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VORWORT

Die vorliegende Umweltvertréaglichkeitsstudie (UVS) behandelt das Projekt

Errichtung der Aufstiegsanlage und Skipisten am ,,Klein Gitsch* im Skige-
biet Gitschberg Meransen

Bauherr des Vorhabens ist die Gitschberg Jochtal AG.

Aufgrund der Art und des Umfangs des Bauvorhabens und der Empfindlichkeit der Umwelt,
in der dieses verwirklicht werden soll, ist eine UV-Priifung des gesamten Vorhabens erforder-
lich. Die Umweltvertraglichkeitspriifung wird mittels einer Studie durchgefiihrt, die sich aus
Berichten von mehreren Experten zusammensetzt. Diese untersuchen je nach Kompetenz

die verschiedenen Aspekte des Projektes und die entsprechenden Umwelteinfliisse.

Die vorliegende Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) besteht insgesamt aus 5 Teilen bzw.
Dokumenten; dem eigentlichen Bericht zur UVS, der nichttechnischen Zusammenfas-
sung in deutscher und italienischer Fassung, einer ausfiihrlichen Fotodokumentation mit

Fotomontagen und Rendering, dem Technischen Projekt und verschiedenen Anhénge.

+ Bericht

1. Allgemeines
2. Technischer Teil
3. Umweltvertraglichkeit

4. Schlussteil

o Nicht-technische Zusammenfassung
o Fotodokumentation undFotomontagen
o Technisches Projekt

1. Allgemeine Plédne

2. Kabinenbahn | Klein-Gitsch*

3. Skipiste , Klein-Gitsch*
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Skipiste , Kleinberg*
Skipiste ,,Mitterwiese oben“
Beschneiungsanlage
Baustelleneinrichtung

Variantenanalyse

e Anhang
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Bereits seit Anfang der 2000er Jahr kimpften die tiberschaubaren Skigebiete Gitschberg
und Jochtal, im Schatten der groflen Skigebiet Plose, Kronplatz, Groden und Badia, ums
Uberleben. In den darauffolgenden Jahren wurden zahlreichen Investitionen in moderne
und nutzerfreundliche Aufstiegsanlagen und Beschneiungsanlage getétigt. Jedoch erst der
skitechnische Zusammenschluss und die Fusionierung zur Gitschberg Jochtal AG im Jahre

2011 erbracht den lang ersehnten Aufschwung.

Seitdem konnte ein stetiger Zuwachs an Skigdsten und ein besonders starker touristi-
scher Aufschwung im ganzen Gebiet beobachtet werden. Heute gibt es eine touristische

Weiterentwicklung im Hotelbereich wie in kaum einem anderen Gebiet Siidtirols.

Aufbauend auf diesem Erfolg arbeitet die Gitschberg Jochtal AG nun an einer starke-
ren strategischen Ausrichtung des Skigebiets bzw. der gesamten Ferienregion und plant
entsprechende Investitionen und Verbesserungen. Das wohl wichtigste Vorhaben - die
Erneuerung der Aufstiegsanlage Mitterwiese und gleichzeitig die Erweiterung in Richtung
,Klein-Gitsch® - wird in dieser Studie behandelt.

Mit dieser geplanten Erneuerung der Aufstiegsanlage Mitterwiese und der Erweiterung
auf den ,,Klein-Gitsch® konnen endlich auch am Gitschberg flachere Pisten geschaffen und
die Familienfreundlichkeit wesentlich gesteigert werden. Das geplante Vorhaben ist fiir die
neue strategische Ausrichtung fundamental und ein langfristiges Uberleben des Skigebiets

kann nur durch diese Investition gesichert werden.

Die gegenstiandliche Umweltvertraglichkeitsstudie beinhaltet nun die Errichtung der Auf-

stiegsanlage und Skipisten am , Klein Gitsch*.

Unterlagen / Infromationsquellen

Die vorliegende UVS wurde in Zusammenarbeit mit Fachtechnikern und Experten erstellt.
Dieser Bericht beinhaltet dabei eine gesamtheitliche Studie, welche alle Bereiche zusam-
menfithrt. Bestandsanalyse und Projektbeschreibungen wurden in enger Zusammenarbeit

mit dem Auftraggeber Gitschberg Jochtal AG erarbeitet. Das dazugehorige Technische
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Projekt wurde vom Ingenieurbiiro iPM ausgearbeitet. Die umwelttechnische Bewertung
erfolgte von Fachexperten (Dr. Geol. Michael Jesacher fiir Geologie, Dr. Stefan Gasser fir

Flora und Fauna) und wird in diesem Bericht zusammengetragen.
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Gesetzliche Grundlage in der autonomen Provinz Bozen bzw. Stidtirol zur Umweltvertrag-
lichkeitspriifung ist das derzeit giiltige Landesgesetz Nr. 17 vom 13. Oktober 2017, welches
auf der EU-Richtlinie 2011/92/EU und dem entsprechenden italienischen Staatsgesetz Nr.
349 vom 8. Juli 1986 aufbaut.

Gemafl Anhang IV zum 2. Teil des Gesetzesvertretenden Dekretes Nr. 152/2006 unterliegen
Projekte der Feststellung der Umweltvertraglichkeitspflicht (Screening), welche folgende

Schwellenwerte iiberschreiten:
o Skipisten mit einer Lénge von iiber 1,5 km oder einer Flache von iiber 5 ha sowie

o Aufstiegsanlagen mit einer Hochst-Forderleistung von iiber 1.800 Personen pro
Stunde, ausgenommen Schlepplifte und fixgeklemmte Sessellifte mit einer schrigen

Lange von bis zu 500 m;

Da das Untersuchungsgebiet einer forstlich-hydrogeologischen Nutzungsbeschrankung

unterliegt miissen die Schwellenwerte zuséatzlich nochmals halbiert werden.

Sowohl die geplante Aufstiegsanlage, als auch die Pisten iiberschreiten somit die Schwel-

lenwerte und eine Feststellung der UVP-Pflicht (Screening) wére durchzufiihren.

Da sich bereits im Zuge der Ausarbeitung der Machbarkeitsstudie gezeigt hat, dass eine
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) notwendig sein wird, entschied sich der Bauherr das
Projekt direkt dem UVP-Verfahren zu unterziehen, ohne vorher das Screening-Verfahren
durchzufithren (geméfl Landesgesetz Art. 16 Abs. 8). Daher wurde im Oktober 2019 das
Ansuchen um Feststellung des Untersuchungsrahmens an das UVP-Amt gestellt. Parallel
zur Erstellung der UVS wurde fiir die architektonische Gestaltung der Bergstation, wie im
Beschluss der Landesregierung zur Machbarkeitsstudie vorgesehen, bereits mehrmals ein

Gutachten des Landesbeirats fiir Baukultur und Landschaft eingeholt.
Die nun vorliegende UVS wurde in Anlehnung an die Richtlinie 2011/92EU - Anhang IV

erstellt, welche folgende Inhalte vorsieht:

1. Eine Beschreibung des Projekts (siehe Kapitel 6 auf Seite 35)



E] I I ﬂ i 2. RICHTLINIEN

10.

Eine Beschreibung der untersuchten verniinftigen Alternativen (siehe Kapitel 7.1 auf
Seite 85)

Eine Beschreibung der relevanten Aspekte des aktuellen Umweltzustands (siehe
Kapitel 8 auf Seite 102)

Eine Beschreibung der von dem Projekt moglicherweise erheblich beeintrachtigen
Faktoren (siehe Kapitel 9 auf Seite 113)

Eine Beschreibung der moéglichen erheblichen Auswirkungen des Projekts auf die
Umwelt (siche Kapitel 10 auf Seite 161)

Eine Beschreibung der Methoden oder Nachweise, die zur Ermittlung der Bewertung

der erheblichen Umweltauswirkungen genutzt wurde (siehe Kapitel 7.2 auf Seite 93)

Eine Beschreibung der geplanten Mafinahmen, mit denen festgestellte erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt vermieden, verhindert, verringert und soweit moglich
ausgeglichen werden sollen und gegebenenfalls der geplanen Uberwachungsmechanis-
men (siche Kapitel 12 auf Seite 188, Kapitel 13 auf Seite 197 und Kapitel 14 auf
Seite 199)

Eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen nachteiligen Auswirkungen des
Projekts auf die Umwelt, die durch die Anfélligkeit des Projekts fiir Risiken und
schwere Unfille und/oder Katastrophen bedingt sind. (Fiir das vorliegende Projekt
sind keine solchen Unfille oder Katastrophen von Bedeutung, da mit keinen ge-
fahrlichen Stoffen geméf Richtlinie 2012/18/EU oder 2009/71/Euratom gearbeitet
wird)

Eine nichttechnische Zusammenfassung (siehe eigenes Dokument)

Eine Referenzliste der Quellen, die fiir die im Bericht enthaltenen Beschreibungen

und Bewertungen herangezogen wurden. (siehe Kapitel 16 auf Seite 207)
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Mensch

e Schutz menschlicher Nutzungsinteressen im Siedlungsbereich (Gesundheit, Wohl-
befinden) sowie die Erhaltung und Forderung der Entwicklungsmoéglichkeiten der

Gemeinden im wirtschaftlichen und kulturellem Sinne

o FErhalt gesunder Lebensverhéltnisse durch Schutz der Wohngebiete/ Wohnnutzung,
des Wohnumfeldes, sowie der den zuzuordnenden Funktionsbeziechungen (besiedelte
Gebiete und ihre direkte Umgebung)

« FErhalt von Flachen fiir die Freizeit und Erholung, sowie Jagd und Fischerei

o FErhaltung der land- und forstwirtschaftlichen Produktionskapazitét zur Bewahrung

der Eigenversorgung, sowie der Waldfunktionen im Sinne des offentlichen Interesses

Pflanzen, Tiere und ihre Lebensraume

e Schutz von wildlebenden Tieren bzw. wild wachsender Pflanzen und ihrer Lebensge-
meinschaften in ihrer nattirlichen und historisch gewachsenen Artenvielfalt, sowie

Schutz ihrer Lebensraume (Biotope) und ihrer sonstigen Lebensbedingungen

o Erhalt von Schutz- und Schongebieten zur Sicherstellung der 6kologischen Vielfalt,

sowie zum Schutz der Lebensraume untereinander

Boden

e Sicherung der natiirlichen Funktionen des Bodens als
— Lebensgrundlage fiir Menschen, Tiere und Pflanzen

— Teil des Naturhaushaltes mit seinen Wasser- und Stoffkreislaufen

J



E] Ilﬂi 3. BEZUG ZU PLANEN UND PROGRAMMEN

— Qenetische Ressource

o Sparsamer Flachenverbrauch und damit grofStmogliche Sicherung der Boden in ihrer
flachenhaften Verbreitung und Vielfalt

Woasser

o Sicherung der Qualitat und Quantitiat des Grund- und Oberflichenwassers im Sinne

des Ressourcenschutzes, sowie der Hochwassersicherheit

o Schadlose Ableitung der Stralenwasser

Luft und Klima

e Reinhaltung der Luft durch Vermeidung von Luftverunreinigungen

o Erhaltung des Bestandsklimas, sowie der lokalklimatischen Regenerations- und

Austauschfunktion

Landschaft

o FErhaltung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft in ihrer natiirlichen

oder kulturhistorisch gepragten Form

o Erhalt der natiirlichen Erholungseignung und des touristischen Potentials der Land-
schaft

o Erhaltung grofiraumiger Landschaftsbereiche im unbesiedelten Raum, ohne Zer-

schneidung durch belastende Infrastruktureinrichtungen

Sach- und Kulturgiiter

o Erhaltung historischer Kulturlandschaften und Kulturlandschaftsbestandteile von

besonders charakteristischer Eigenart

e Schutz von Ortsbildern, Ensembles, sowie geschiitzten und schiitzenswerten Bau-
und Bodendenkmalern, einschliellich deren Umgebung, sofern dies fiir den Erhalt

der Eigenart und Schonheit des Denkmals erforderlich ist.
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Aufstiegsanlagen und Skipisten werden im diesbeziiglichen Fachplan, genehmigt mit Be-
schluss der Landesregierung Nr. 1545 vom 16. Dezember 2014, geregelt. Geméafl diesem
betrifft das hier behandelete Projektvorhaben die Skizone Gitschberg.

Der Grof3teil der geplanten Aufstiegsanlage und Skipisten befinden sich auflerhalb der
Skizone. Daher wurde bereits im Herbst 2017 eine Machbarkeitsstudie fir ,,geplante
erganzende Eingriffe fiir die Entwicklung der Skizone ,Gitschberg® und ,Vals-Jochtal®
ausgearbeitet, welche mit dem Beschluss der Landesregierung Nr. 762 vom 10/09/2019

genehmigt wurde. Somit kann das Vorhaben nun auf Projektebene behandelt werden.

w

e
11.03 - Vals-Joch

4

Skizone - Zona sciistica

Aufstiegsaniage - Impianto di risalita
Skipiste - Pista da sci
Gletscher - Ghiacciaio
Biotop - Biotopo J
Feuchigeblet - Zona umida

Naturdenkmal - Monumento naturale

O

Kernzone - UNESCO Zona centrale
Pufferzone - UNESCO Zona buffer

Natura2000 i)
Natur/National Park - Parco naturale/nazionale ‘;"' s .

Landschaftsschutzgebiet - Zona di tutela paesaggistica

Abbildung 3.1: Auszug aus dem Fach Plan der Aufstiegsanlagen und Skipisten; Rot -
der projektbezogene Eingriffsbereich
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Das gesamte Untersuchungsgebiet unterliegt einer forstlich-hydrogeologischer Nutzungs-
beschrankung. Dementsprechend sind bauliche Eingriffe mit der 6rtlichen Forstbehorde

abzukléaren.

|:] Vinkuliert (gem3B Forstgesetz)

Micht vinkuliert (gemzA
Forstgesetz)

" Nicht vinkuliert (gem3B DV zum
Forstgesetz - Bauleitplan)

Abbildung 3.2: Forstlich-hydrogeologische Vinkulierung im Projektgebiet
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3.4. LANDSCHAFTSPLAN
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Abbildung 3.3: Auszug aus dem geltenden Landschaftsplan der Gemeinde Miihlbach
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« Altfassbach

—— FlieBgewasser
Archdologische Zonen
[77] mit Sicherheit festgestellte archaologische Zone

Archaeologische Schutzgebiete

Projektinhalte
—— Grenze Erdbewegungen

—— Aufstiegsanlage / Stationen
—— Pistenrand
[_] Skipisten Bestand

Abbildung 3.4: Archiologische Zonen und Schutzgebiete im Untersuchungsgebiet
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— FlieBgewasser
Quellen
¢ keine Nutzung

[ Feuchtgebiete
Feuchtzonen (eigene Erhebung)

Abbildung 3.5: Quellen, FlieBgewésser und Feuchtzonen im Untersuchungsgebiet (keine
Trinkwasserschutzgebiete vorhanden)
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Sidtirol wird im Landschaftsleitbild (Autonome Provinz Bozen - Sidtirol 2002) in ver-
schiedene Landschaftstypen eingeteilt. Das Leitbild stellt die Basis fiir die Entwicklung
des Natur- und Landschaftsschutzes in Studtirol dar. Fiir die einzelnen Landschaftseinhei-
ten werden Nutzungs- und Schutzziele definiert, sowie Mainahmen und Instrumente zu
deren Erreichung vorgeschlagen. Das Untersuchungsgebiet kann dabei als Raumtyp C -

Waldstufen und Raumtyp D - Alpine Bereiche und Hochlagen klassifiziert werden.

Siedlungszonen

Obstbaudominierte Talboden und Hangzonen

Weinbaudominierte Talbéden und Hangzonen

[ Grilnfand- und ackerbaudominierte Talbdden
und Randzonen

[ Hangzonen submediterran gepragter Taler

| |Hangzonen inneralpiner Trockentéler

[" | Berglandwirtschaftszonen

I Waldzonen

1| Alpine Zonen und Hochlagen

Abbildung 3.6: Landschaftseinheiten Stidtirols

Nutzungsart Nutzungsziele Schutzziele

Touristische Nutzung (Skipisten) Berticksichtigung landschaftlicher Projektbezogene Schutz- und

Sensibilitdten Pflegeregelungen
Probleme / Konflikte Mafinahmen Instrumente
Anlage von Skipisten, Erweiterung bestehender Landschaftsplan
Aufstiegshilfen (Lifte) Skigebiete hat Vorrang von Landschaftsinventar
NeuerschlieSungen, Schutzgebietsausweisungen
landschaftsgerechte Trassierung, Naturschutzprogramme

Rekultivierungsmafinahmen inkl.
laufender Pflege

Tabelle 3.1: Raumtyp C - Waldstufen
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Nutzungsart

Nutzungsziele

Schutzziele

Technische Infrastruktur und

Beriicksichtigung landschaftlicher

Projektbezogene Schutz- und

Tourismus Sensibilitaten Pflegeregelungen
Probleme / Konflikte Maf3inahmen Instrumente
Neuanlage von Skipisten im Zuge Reglementierung des Landschaftsplan

des Ausbaus bzw. der
Nachristung von Skigebieten

Skigebietsausbaus, Schwerpunkt
auf Bestandserneuerung /
Verdichtung bestehender Anlagen

Naturwerteverluste, folgebedingte
Erosionen und landschaftsbildliche
Beeintrachtigungen

Landschaftspflegerische
Begleitplanungen bei grofieren
Eingriffen

Degradation durch Wegfithrungen
in Naturwerten (z.B. Mooren)

Gezielte Besucherumlenkung,
Schutzmafinahmen

StraBlen- und Wegebau als
Folgewirkung und Voraussetzung
fir bestehende Freizeitnutzungen

Beschrankung bzw. Spezifizierung
der Forderungen, Abstimmung
mit neu einzurichtenden
Gefahrenzonenplanen

Landesfachplan Aufstiegsanlagen
und Skipisten
Wasserschutzgebietsausweisungen

Tabelle 3.2:

Raumtyp D - Alpine Zonen und Hochlagen
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Im Folgenden kurz zusammengefasst die wichtigsten Meilensteine in der Geschichte der

beiden urspriinglichen Betreibergesellschaften und der jetzigen Gitschberg Jochtal AG.

Gitschberg AG:

1958 Bau der Seilbahn Miihlbach Meransen
1967 Idee zur ErschlieBung des Gitschbergs in Vals und Meransen
1969 Bau der ersten Straffie von Weitental nach Meransen

1970 Bau von 4 Liften in Meransen: Nesselwiese, Mitterwiese und die beiden Dorflifte

Pobist und Brunner, Einsatz von ersten Schneekanonen
1976 Bau der Strafie von Mihlbach nach Meransen

1982 Errichtung der Kabinenbahn auf den Gitschberg, damit setzt ein Hoch der Region

ein, welches bis in die 90er Jahre anhalten wird.
1989 Bau einer Talabfahrt und Schneeanlage
1990 Schneearme Winter und Riickgang der Besucherzahlen in diesem Jahrzehnt
1996 Bau der Sesselbahn Breiteben, Verkiirzung des Skiliftes Sergerwiese
1996 Konkrete Planung fiir die Verbindungsbahn Vals-Meransen
1998 Errichtung der Sesselbahn Gitsch und der Beschneiungsanlage
1999 Machbarkeitsstudie mit positivem Ergebnis
2000 Bau der Schneeanlage Pobist
2002 Bau der Nesselbahn samt Schneeanlage

2003 Bau der Bergbahn, Errichtung der Schneeanlage Sergerwiese
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2009 Bau der Schneeanlage Brunnerlift im Dorf und Bau der Verbindungswege von den

Dorfliften bis zur Talstation der Bergbahn
2011 Fusion der Gitschberg AG und der Jochtal AG

Jochtal AG

1967 Idee zur ErschlieBung des Gitschbergs in Vals und Meransen
1972/73 Bau Richtung Jochtal/Mauls

1976 Bau der Sesselbahn Jochtal und der Skilifte Hinterberger und Steinermandl, Eroff-
nung des Skigebietes

1978/79 Bau des Skiliftes Schilling

1984 Inbetriebnahme des Skiliftes Tasa

1986 Verlangerung des Skiliftes Tasa

1990 Schneearme Winter und Riickgang der Besucherzahlen in diesem Jahrzehnt
1995 Errichtung des Skiliftes Mitterling

1996 Konkrete Planung fiir die Verbindungsbahn Vals-Meransen

1999 Machbarkeitsstudie mit positivem Ergebnis

1999 Bau der Umlaufbahn Jochtal, die die bisherige Sesselbahn ersetzt

2002 Erneuerung der Sesselbahn Hinterberger

2004 Inbetriebnahme der Sesselbahn Steinermandl

2011 Fusion der Gitschberg AG und der Jochtal AG

Gitschberg Jochtal AG

2011 Bau der Umlaufbahnen Schilling und Gaisjoch und der Beschneiung Schilling
2012 Ero6ffnung der neuen Piste Schilling

2013 Beginn mit dem Bau der Piste Schwandt

2014 Bau eines Speicherbeckens im Jochtal und der Beschneiung Hinterberg

2014 Fertigstellung der Piste Schwandt und der Beschneiung Schwandt

2015 Ausbau der Beschneiungsanlage im Jochtal

17
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2015 Verbreiterung des Weges zur Panoramaplattform Steinermandl
2015 Bau eines neuen Weges zur Gitschhiitte
2017 Bau der neuen Rodelbahn von der Gitschhiitte bis nach Meransen

2018 Erneuerung der Aufstiegsanlagen Sergerwiese und Breiteben durch die neue Kabi-

nenbahn , Skiexpress*
2018 Beu der neuen Skipiste Wastl Huber
2019 Bau des neuen Speicherbeckens Grabenkreuz

2019 Ausbau der Talabfahrt zu einer familienfreundlichen Skipiste

4.2 Bestehende Infrastrukturen

4.2.1 Aufstiegsanlage

Das Skigebiet Gitschberg Jochtal betreibt heute folgende Aufstiegsanlagen:

.. Hohe . Forder-

Name Anlagen-Typ Fiohe Berg Lénge leistung Somr.ner

Tal [m] T [m] [Pers /] betrieb
Jochtal 8er Kabinenbahn 1.375 2.008 1.816 1.200 ja
Restaurant Niederseillift 1.991 2.006 160 541 nein
Hinterberg Ger Sessellift 1.817 2.091 1.098 2.190 nein
Steinermandl 4er Sessellift 1.820 2.118 ot 1.190 nein
Tasa Skilift (Teller) 1.307 1.462 1.170 666 nein
Gaisjoch 8er Kabinenbahn 1.633 1.811 1.960 767 nein
Schilling 8er Kabinenbahn 1.373 1.811 2.045 1.762 nein
Meransen Seilbahn 772 1.404 2.061 100 ja
Bergbahn 8er Kabinenbahn 1.394 1.629 1.573 2.023 ja
Nesselbahn 8er Kabinenbahn 1.629 2.107 1.681 1.975 ja
Ski-Express 10er Kabinenbahn 1.706 2.216 1.853 2.800 nein
Gitschberg 4er Sessellift 2.203 2.498 822 1.510 nein
Mitterwiese Skilift (Teller) 1.936 2.174 994 805 nein
Pobist Skilift (Teller) 1.372 1.430 461 611 nein
Brunner Skilift (Anker) 1.411 1.498 468 954 nein

Tabelle 4.1: bestehende Aufstiegsanlagen (Skigebiet Gitschberg Jochtal)
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4.2.2 Skipisten

Der Betreiber préapariert derzeit insgesamt etwa 57,2 Pistenkilometer mit 116,8 ha an

Pistenflache (im Register eingetragen sind etwa 151,8ha).

Davon

o Blaue Pisten: 22,9 km

o Rote Pisten: 25,0 km

o Schwarze Pisten: 9,3 km

‘ Pistenname ‘ Schwierigkeit ‘ Linge [km)] ‘
Tasa [ 1,4
Schilling [ | 1,7
Schwandt [ ] 2,2
Talabfahrt [ | 3,9
Mitterling [ 1,3
Jochl [ ] 2,9
Hinterberg [ | 4,3
Sonnenhang [ ] 3,2
Seepiste [ | 3,1
Panorama [ ] 29
Stoanermand]l [ ] 3,2
Gimmy Fun Ride [ | 1,2
Restaurant [ | 0,4
Gitsch [ ] 1,8
Mitterwiese [ 2,2
Breiteben [ | 1,5
Sergerwiese [ ] 1,9
Nesselwiese [ | 2,9
Gaisraste [ ] 5,9
Kanonenrohr [ | 0,9
Pobist [ ] 1,9
Brunner [ 2,2
Family Slope [ | 2,2
Wast]l Huber [ 2,1

Tabelle 4.2: bestehende Skipisten

—~

Skigebiet Gitschberg Jochtal)
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4.2.3 Beschneiungsanlage

Im Skigebiet Gitschberg Jochtal sind die gesamten 116,8 ha Pisten mit einer technischen
Beschneiung ausgestattet. In den letzten Jahren wurde die Beschneiungsanlage standig
modernisiert und ausgebaut und schlieSlich mit der Realisierung des Speicherbeckens

,Grabenkreuz“ auch am Gitschberg wesentlich verbessert.

Aufgrund der Distanz der beiden Skigebiet werden beide separat mit einer eigenen Be-
schneiungsanlage versorgt. Am Gitschberg steht dem Betreiber derzeit lediglich eine Was-
serkonzession zur Verfiigung, namlich vom Altfassbach. Jene vom Eiterbach ist inzwischen
abgelaufen. Beim Bau des Speicherbeckens ,,Grabenkreuz® mit einem Speichervolumen
von etwa 88.000 m3, welcher gemeinsam mit dem Bodenverbesserungskonsortium Meran-
sen erfolgte, wurde um eine Abanderung bzw. Verldngerung beider Wasserkonzessionen

angesucht, die Verfahren sind noch nicht abgeschlossen.

Fassung Konzessiondar | Konz.Nr. | Gewasser Menge [1/+] Zeitraum Bemerkung
(mittel/max.)
16,0 15.11-15.02 lauf
Eiterbach | Gitschberg AG | D/4345 C.85 : ausge auiene
‘Wasserkonzessi-
on
6,0 / 16,0 01.05-28.02 2017
beantragte
Anderung
9,0 / 13,0 20.10-10.01 bestehend
Altfassbach | Gitschberg AG D/7794 C.80.30 0/ 13, estenende
‘Wasserkonzessi-
on
12,0 / 17,6 01.08-28.02 2016
beantragte
Anderung

Tabelle 4.3: vorhandene Wasserkonzessionen - Gitschberg

4.2.4 Bahnbetrieb

In der Regel startet der Winterbahnbetrieb Anfang Dezember und endet Mitte April. Im
Sommer sind die Bahnen von Ende Mai bis Mitte Oktober geoffnet.

4.2.5 Skigebiete im engeren Einzugsgebiet

Im engeren Einzugsgebiet des Skigebiets Gitschberg Jochtal befinden sich folgende Skige-
biete:

e Rosskopf und Ladurns
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» Ratschings
o Kronplatz

o Plose

4.3 Lage, Erreichbarkeit und Bevolkerung

4.3.1 Lage

Das Skigebiet Gitschberg Jochtal liegt genau am Schnittpunkt vom Eisacktal und Pustertal.
Direkt oberhalb von Miihlbach liegt die Ortschaft Meransen, von wo aus sich das Skigebiet
,Gitschberg® erstreckt. Ebenfalls von Miihlbach aus kann man nach Vals im Vallertal

gelangen, von wo aus das Skigebiet ,,Jochtal“ startet.

4.3.2 Erreichbarkeit

Die Region ist erreichbar:

Mit dem Auto

e Von Norden: iiber die Brennerautobahn A22 bis nach Franzensfeste, anschlieSend
iiber die Pustertaler-Staatsstrafie SS49 bis nach Miihlbach. Von dort kann man
entweder tiber die Landesstrale .S149 nach Miihlbach oder weiter iiber die LS100
nach Vals gelangen. Zukunftig soll auch eine direkte Anbindung an das Skigebiet

von Miihlbach aus mittels einer ,,Dorferverbindungsbahn® erfolgen.

e« Von Suden: uiber die A22 bis nach Franzensfeste und anschlieffend wieder weiter
nach Miihlbach

e Von Osten: uber die Pustertaler-Staatsstraflie SS49 direkt bis nach Miihlbach
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Entfernung Ballungszentren
Zentrum Kilometer | Fahrtzeit
Autobahneinfahrt 14 Ohl5
Miinchen 240 2h25
Zirich 370 4h00
Stuttgart 400 4h20
Frankfurt 640 5h50
Verona 210 2h05
Venedig 320 3h00
Bologna 340 3h10
Mailand 335 3h20
Rom 700 3h20

Tabelle 4.4: Entfernung von Ballungszentren

Mit der Bahn

Die néchstgelegene Haltestelle liegt in Miihlbach. Mit der geplanten ,,Dorferverbindungs-
bahn* soll ein direkter Anschluss der Bahn an das Skigebiet erfolgen.

Mit dem Flugzeug

Die nachsten Flughéfen befinden sich in

o Innsbruck (80 km)

o

» Bozen (50 km)

Reutii Uim Augsbur @
eutlingen Q 9SDUNG £ reising

« Miinchen (240 km) geihea

Miinchen
(int. Flughafen) . |perg

o Rosenheim

« Verona (200 km)

h’Konglanz
terthur Innsbruck h-Partenkird
i P i o - Salzburg
L enedi 2 km (int. Flughafen) :
Vi g ( 70 ) s Uster o8 77 sbruc(int. Flughafen)

Jona. Liechténstein
i

1 £60 | Mayrhofene

nico
Cuira J[i p glcv:
| Gitschberg Jochtal e
Cortina
35 | d'Ampezzo {
Trento Brixen
Jtugaro tTncem) (Autobahneinfahrt)
& Verona
€omo (int. Flughafen) | [Z3
sa0 % : €7
f PAB & Schio Treyiso
Monzao. Brescia Vicenza
ngiIano c’\"@na 7 Yoresia
ara i Padovad 7

Abbildung 4.1: umliegende Flughéafen
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4.3.3 Einwohner

Im Einzugsgebiet des Skigebiets Gitschberg Jochtal leben ca. 10.600 Einwohner, davon
etwa 3.080 in der Gemeinde Miihlbach, 3.300 in Vintl, 1.200 in Rodeneck und 3.020 in
Natz-Schabs.

Pfunders

Weitental

Spinges

& Vintl
Aicha
L
Rodeneck
Schabs
Viums
Raas
Natz

Abbildung 4.2: Einzugsgebiet vom Skigebiet Gitschberg Jochtal

4.4.1 Lokaler Arbeitsmarkt

Fiir die Gitschberg Jochtal AG arbeiten durchschnittlich 45 Personen, von etwa 30 Personen
im Sommer bis zu etwa 70 im Winter. Von diesen 45 Personen stammen 35 allein aus
der Gemeinde Miihlbach. Fir die Gemeinde ist die Gitschberg Jochtal AG also ein
wichtiger Arbeitgeber. Unzéhlige weitere Arbeitsplétze stehen in direktem Zusammenhang
mit dem Skigebiet, ohne welches viele Arbeitsplatze im Tourismussektor und den damit

zusammenhéngenden Branchen in der Region verloren gehen wiirden.
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4.4.2 Betriebe und Betten

Zum direkten Einzugsgebiet zéhlt die Ferienregion bzw. Ski- und Almenregion Gitschberg
Jochtal mit den Gemeinden Miihlbach und Vintl sowie die Gemeinden Rodeneck und
Natz-Schabs.

2021 wurden dort insgesamt 309 Beherbergungsbetrieben 8.981 Géstebetten vermietet. Im
Vergleichzeitraum 2010/11 waren es noch 306 Betriebe mit 8.133 Betten.

o 83,5 % der Gesamtbetten befinden sich in gewerblichen Betrieben
e 74,8 % in Hotels

e 8,7 % in Residenzen

e 4.1 % in Privatquartieren

e 10,5 % in Ferienwohnungen Urlaub am Bauernhof

e 1,9 % in sonstigen Unterkiinften

Die mittlere Betriebsgrofie liegt bei 29 Betten/Betrieb bzw. bei 48 Betten bei gewerblichen

Betrieben

Betriebe | Betten | in %
4-5% 17 1.477 16,4
3* 62 3.048 33,9
1-2% 55 2.198 24,5
Residences 23 779 8,7
Gewerblich 157 7.502 83,5
Privatquartiere 45 365 4,1
U. am Bauernhof 96 939 10,5
Andere Betriebe 11 175 1,9
Gesamt 309 8.981 100,0

Tabelle 4.5: Beherbergungsbetriebe und Betten nach Kategorien 2021 - gesamtes Ein-
zugsgebiet Gitschberg Jochtal (ASTAT)

Betriebe | in % | Betten | in %
Miihlbach 141 45,6 4365 48,6
Vintl 44 14,2 1062 11,8
Rodeneck 35 11,3 923 10,3
Natz-Schabs 89 28,8 2631 29,3

Tabelle 4.6: Verteilung des Beherbergungsangebots nach Gemeinden 2021 - gesamtes
Einzugsgebiet Gitschberg Jochtal (ASTAT)
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4.4.3 Wintertourismus
Die Region verzeichnete im Winter 2018/19 116.326 Ankiinften mit 517.573 Néachtigungen,
davon etwa 63 % in der Gemeinde Miihlbach.

Die mittlere Aufenthaltsdauer der Géste betrug 4,4 Tage (landesweiter Durchschnitt 4,2),
die Bettenauslastung lag im Mittel bei etwa 57,6 Vollbelegstagen.

In der Vergleichsperiode Winter 2010/11 - Winter 2018/19 sind die Ankinfte um 25,5 %
und die Nachtigungen um 14,5 % gestiegen.

140.000
. 120.000 | .
=
2
2 100.000 | M |
=
80.000 |- =
60.000
~ Q] % » ) o ~ % Q) Q
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ &
FIFTIITITIILS
S Q 9 v Q 9 & S S
D R S S S S S S

Wintersaison

Abbildung 4.3: Entwicklung der Ankiinfte im Winter - TV Gitschberg Jochtal

550.000
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Néchtigungen
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300000 | | | | | | | | | |
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Abbildung 4.4: Entwicklung der Nachtigungen im Winter - TV Gitschberg Jochtal
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4.4.4 Sommertourismus

Im Sommer 2019 verzeichnete die Region 167.654 Anktinften mit 795.028 Néchtigungen,
davon etwa 56 % in der Gemeinde Miihlbach.

Die mittlere Aufenthaltsdauer der Géste betrug 4,7 Tage (landesweiter Durchschnitt 4,4),
die Bettenauslastung lag im Mittel bei etwa 88,5 Vollbelegstagen.

In der Vergleichsperiode Sommer 2011 - Sommer 2019 sind die Ankiinfte um 38,6 % und
die Néachtigungen um 19,3 % gestiegen.

180.000
» 160.000 | |
=
g 140.000 |- a
:M .
2
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100.000 | | | | | | | | |
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Abbildung 4.5: Entwicklung der Ankiinfte im Sommer - TV Gitschberg Jochtal
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Abbildung 4.6: Entwicklung der Nachtigungen im Sommer - TV Gitschberg Jochtal
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Bewertung des Skigebiets 2017

Anlehnend an den Fachplan wurde fiir das Skigebiet Gitschberg Jochtal im Zuge der
Machbarkeitsstudie fiir das Jahr 2017 eine neue Bewertung durchgefiithrt und wiederum
die Vergleichstabelle bzw. Ampeltabelle erstellt (siehe Abbildung 5.1). Dazu wurden die

einzelnen Faktoren auf Basis der Bestandsanalyse neu berechnet und bewertet.

soziodkonomische Aspekte
Aufstiegsanlagen und Skipisten

natiirliche, landschaftliche und umweltrelevante Merkmale

- optimal: griin - geniigend: rot

ausreichend: gelb keine Information vorhanden: grau

11.02 Gitschberg

11.03 Jochtal
Gitschberg
Jochtal 2017

(1) Bevolkerungsdichte

(2) Erreichbarkeit

(3) Bettendichte Skifahrer/Betten

(4) Brutto-Bettenauslastung

(5) Entwicklungstrend Betten

(6) touristische Einrichtungen

(7) touristischer Entwicklungsstand gem. DLH 55/2007
(8) Anzahl der Aufstiegsanlagen

(9) Attraktivitdt der Aufstiegsanlagen

(10) Entwicklungstrend der Aufstiegsanlagen
(11) Auslastung der Aufstiegsanlagen

(12) Skipass-Preise

(13) Belastung der Skipisten

(14) Skipistenvielfalt

(15) Entwicklungstrend der Skipisten

(16) Energieverbrauch

(17) Schneekanonen

(18) Speicherkapazitat

(19) Schutzgebiete™ innerhalb der Skizone
(20) Geschiitzte Gebiete'” in unmittelbarer Nihe (bis 500m)
(21) Geléndeneigung

(22) Wald

Abbildung 5.1: Ampeltabelle Gitschberg Jochtal 2017
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Ebenfalls wurde fiir das Skigebiet das zusammenfassende Kiviat Diagramm erstellt (Abbil-
dung 5.2). Es zeigt, dass der Betrieb des Skigebiets bis dahin deutlich optimiert werden
konnte, aber im Bereich Aufstiegsanlagen und Skipisten nach wie vor Verbesserungen

moglich und notwendig sind.

Im Bereich Tourismus schneidet das gemeinsame Skigebiet jedoch schlechter ab, als im
Fachplan 2014. Dies resultiert zum einen daraus, dass der Bereich Tourismus im Kiviat
Diagramm von Gitschberg im Fachplan iiberbewertet bzw. falsch bewertet wurde. So wurde
etwa die Bettendichte im Fachplan fiir beide Skigebiete getrennt bewertet, wobei sie jedoch
innerhalb derselben Gemeinde liegen, also die gleichen Betten nutzen. Getrennt betrachtet
ergab sich also eine bessere Situation, die so in Realitat aber nie vorzufinden war. Hingegen

konnte der Entwicklungstrend der Betten inzwischen schon deutlich verbessert werden.

Zudem sei hier bemerkt, dass die Bewertung des touristischen Entwicklungsstands gem.
DLH 55/2007 maBgeblich von der FlachengroBe der Gemeinde abhingt. D.h. eine Ge-
meinde mit kleineren Ortschaften und grofflachigen unbewohnten Gebieten wird nicht als
touristisch entwickelt angesehen, auch wenn die Ortschaften an sich touristisch auflerst

stark entwickelt sind, wie es in Vals und vor allem Meransen klar der Fall ware.

Auch die Bewertung der Skipass-Preise fallt negativ bzw. nur gentigend aus. Der Fachplan
bewertet dabei Preise von tiber 220 € fiir 6 Tage bereits nur mehr als geniigend. Das
Skigebiet Gitschberg Jochtal liegt mit 242 € nur knapp dariiber, wobei es im Vergleich zu
den restlichen Skigebieten im Pustertal noch relativ giinstig ist (Dolomiti: 294 €). Auch
in den bekannten Skigebieten in Osterreich und der Schweiz ist mit héheren Preisen zu
rechnen. Im internationalen Vergleich kann das Skigebiet Gitschberg Jochtal also noch
mit relativen geringen Preisen mithalten.
Gitschberg-Jochtal 2017

Tourismus
9

6
Umwelt <> _ Aufstiegsanlagen

Betrieb " Skipisten

Abbildung 5.2: Kiviat-Diagramm Gitschberg Jochtal 2017
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Entwicklungskonzept

Die Machbarkeitsstudie zeigt ebenfalls ein Entwicklungskonzept des Skigebiets Gitschberg-
Jochtal fiir die nachsten Jahre auf. Eine Vielzahl dieser Vorhaben wurde in den letzten
Jahren bereits realisiert. So wurden im Jahre 2018 die veralteten Aufstiegsanlagen Ser-
gerwiese und Breiteben durch die neue moderne Kabinenbahn ,,Skiexpress® ersetzt und
gleichzeitg die Skipiste ,Wastl Huber® wieder aktiviert. Im darauffolgenden Jahr wurde das
Speicherbecken Grabenkreuz realisiert, wodurch die Beschneiung der Skipisten wesentlich
nachhaltiger gestaltet werden kann. Gleichzeitig wurde die gesamte Talabfahrt verbreitert
und so zu einer attraktiven Skipiste ausgebaut. Ebenso wurde an der Realisierung der Dor-
ferverbindungsbahn Miithlbach-Meransen und somit der direkten Anbindung des Skigebiets
an den Pustertaler Skizug weitergearbeitet. Inzwischen konnten bereits das Verfahren zur

Schaffung der urbanistischen Voraussetzungen gestartet werden.

Somit verbleibt noch das in dieser UV-Studie enthaltene Vorhaben , Klein-Gitsch® um
das in der Machbarkeitsstudie ausgearbeitete Entwicklungskonzept zu vervollstandigen.
Dieses ist jedoch wesentlicher Bestandteil fiir eine positive und nachhaltige Entwicklung

des Skigebiets und soll daher im néchsten Jahr umgesetzt werden.

Bewertung des Skigebiets 2025

Bereits in der Machbarkeitsstudie wurde aufgezeigt, wie das Skigebiet nach Umsetzung
des Entwicklungskonzepts neu bewertet werden kann. Im folgenden wird dies nochmals

kurz aufgezeigt.

Es zeigt sich, dass in fast allen Punkten eine optimale Bewertung erreicht werden kann. Die
Bevolkerungsdichte, der touristische Entwicklungsstand und die Gelandeneigung bleiben
weiterhin nur ausreichend, wobei eine Verbesserung dieser Faktoren jedoch auch nicht

moglich ist.

Der Energieverbrauch und die Schneekanonen werden nur als ausreichend bewertet. Dazu
sei gesagt, dass ein gewisser Energieverbrauch und in Zukunft auch eine groflere Anzahl
an Schneekanonen einfach notwendig ist, um den Betriebe eines Skigebiets zu ermoglichen.
So wird z.B. eine Schneekanonendichte von mehr als 1,2 Schneekanonen je ha Pistenfliche
bereits nur mehr mit gentigend bewertet. Dies entsprache bei einer Pistenbreite von 60 m nur
eine Kanone alle 170 m, womit jedoch keine ausreichende technische Beschneiung méglich
ist. Allein die Ausbreitung des Schnees wiirde sich so als ziemlich schwierig erweisen. In
diesen Bereichen muss daher vielmehr auf die Stromgewinnung aus erneuerbaren Energien

und die Verwendung von modernsten, energiesparenden und umweltfreundlichen Anlagen
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und Geraten geachtet werden. Das Skigebiet Gitschberg Jochtal versucht hier auf jeden
Fall durch eine moderne Beschneiungsanlage und die Nutzung von Speicherbecken eine
moglichst umweltschonende Beschneiung zu ermoglichen. Diese Argumente flieen in diese

Vergleichstabelle jedoch nicht mit ein.

Mit rot hingegen sind weiterhin die Skipass-Preise vermerkt. Aufgrund der steigenden
Betriebskosten von Skigebieten ist jedoch in diesem Punkt keine Verbesserung, auch
nicht in anderen Skigebieten, moglich bzw. absehbar. Wie schon im vorherigen Kapitel

beschrieben kann das Skigebiet Gitschberg Jochtal jedoch noch relativ giinstige Skipésse

anbieten.

=

sozio6konomische Aspekte 5
lagen und Skipi: g E : g
[X] = Do Do
natiirliche, landschaftliche und umweltrelevante Merkmale E [X) E N 3 N
= [=3 0= 8 =
(L] - ] B ] E
optimal: griin geniigend: rot o™ o [ 0=
< < L6 87
ausreichend: gelb keine Information vorhanden: grau ™ - - 0 -]
- - (& ] o=

(1) Bevolkerungsdichte

(2) Erreichbarkeit

(3) Bettendichte Skifahrer/Betten
(4) Brutto-Bettenauslastung

(5) Entwicklungstrend Betten

(6) touristische Einrichtungen

(7) touristischer Entwicklungsstand gem. DLH 55/2007
(8) Anzahl der Aufstiegsanlagen | -i

(9) Attraktivitat der Aufstiegsanlagen

(10) Entwicklungstrend der Aufstiegsanlagen
(11) Auslastung der Aufstiegsanlagen

(12) Skipass-Preise

(13) Belastung der Skipisten

(14) Skipistenvielfalt

(15) Entwicklungstrend der Skipisten - [ ] ]

(16) Energieverbrauch

(17) Schneekanonen -
(18) Speicherkapazitat -

(19) Schutzgebiete“’ innerhalb der Skizone

(20) Geschitzte Gebiete™ in unmittelbarer Nahe (bis 500m)

(21) Geldandeneigung
(22) wald

Abbildung 5.3: Ampeltabelle fiir das Skigebiet Gitschberg Jochtal 2025

Zusammengefasst im Kiviat-Diagramm lasst sich erkennen, dass das Skigebiet in fast allen
Bereichen beste Ergebnisse erzielen kann. Lediglich im Betrieb wurde aus den vorher
genannten Griinden die optimale Punktzahl nicht erreicht. Das Skigebiet Gitschberg Jochtal
setzt jedoch verstarkt auf energiesparende Beschneiungssysteme mit hohen Wirkungsgraden
und erneuerbare Energien und so soll das Skigebiet moglichst 6kologisch und nachhaltig

betrieben werden.
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Gitschberg Jochtal 2025

Tourismus
9

Umwelt Aufstiegsanlagen

Betrieb/ kipisten

Abbildung 5.4: Kiviat-Diagramm Gitschberg Jochtal 2025
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Das Skigebiet Gitschberg besteht heute im Wesentlichen aus den Aufstiegsanlagen und
Pisten am Geldnderticken des ,,Gitsch*, welche bis hoch zum Gipfel fithren. Etwas abgelegen
davon liegt noch der kleine Schlepplift Mitterwiese mit einer blauen Piste. Die wesentlichen

Merkmale bzw. Problematiken des bestehenden Skigebiets sind:

o alle Aufstiegsanlagen und Pisten liegen entlang dem Gelénderticken auf einem relativ
kleinen, beengten Raum mit entsprechenden Problematiken: viele Kreuzungspunkte,

nur wenige Abfahrtsvarianten, Engpésse

o lediglich die Aufstiegsanlage ,,Mitterwiese® liegt etwas abgelegen davon am Talboden
zwischen ,,Gitsch® und , Kleingitsch“. Die dortige Piste wére zwar optimal fiir Familien
und Fahranfanger, jedoch ist sie nur tiber schwere Pisten erreichbar und wird daher

zurzeit kaum genutzt

o der Schlepplift ,Mitterwiese* verlauft mitten durch ein Lawinengebiet und muss
daher des Ofteren geschlossen bleiben. Die Fahrgiste wiren bei dieser Anlagenty-
pologie direkt der Lawine ausgesetzt. Daher muss die Anlage dringend aus dem

Gefahrengebiet heraus verlegt werden.

o die Anlagen im oberen Bereich des ,,Gitsch liegen sehr windexponiert und miissen
bei starkem Wind sogar geschlossen werden. Die Verbindungsbahn nach Vals und
die Bergbahn vom Dorf zur Mittelstation dagegen sind in der Regel vom Wind nicht

betroffen. So auch eine mogliche Anlage auf den ,Klein-Gitsch*

Daher denkt die Gitschberg Jochtal AG schon seit Jahren iiber eine Erneuerung der
Aufstiegsanlage Mitterwiese und die gleichzeitige Erweiterung des Skigebiets in Richtung
,Klein-Gitsch* nach. Dieser Ausbau hétte wesentliche Vorteile fiir das Skigebiet:

» das Skigebiet erstreckt sich wesentlich weitldufiger auf zwei getrennte ,Berge“. Da-

durch wird das Gebiet wesentlich attraktiver und abwechslungsreicher.
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e durch die verschiedenen Abfahrtsvarianten kénnen Engpésse vermieden werden und

die Skifahrer konnen sich auf einem grofleren Gebiet bewegen bzw. verteilen.

 die Piste Mitterwiese wiirde besser an das bestehende Skigebiet angebunden, wiirde

daher an Attraktivitat zuriickgewinnen und kénnte besser genutzt werden.

o derzeit ist das Skigebiet nur eine Gruppe an aneinandergereihten Liften bzw. Pisten.
Mit der Erweiterung wiirde ein flichiges Skigebiet mit mehreren Abfahrtsvarianten
und Querungsmoglichkeiten entstehen, d.h. es entstehen nicht nur zwei neue Pisten,

sondern ein vollig neues Skiareal kann geschaffen werden.

o das Gebiet am , Klein-Gitsch® ist wesentlich windgeschiitzter und bietet daher eine

Alternative, wenn die Anlagen am Gitsch wegen Wind geschlossen werden miissen.

Geplant ist nun mit der neuen Aufstiegsanlage ,, Klein-Gitsch* von etwas unterhalb der
derzeitigen Mittelstation direkt hoch zum , Klein-Gitsch® zu gelangen. Von dort aus gelangt
man tUber die dazugehorigen geplanten Skipisten entweder wieder zuriick zur derzeitigen
Mittelstation, zur neuen Talstation, direkt auf die Talabfahrt nach Meransen oder zur

Mitterwiese.

Im Einzelnen sind folgende Anlagen und Skipisten vorgesehen:

Aufstiegsanlagen:

 Aufstiegsanlage ,Klein-Gitsch® (Automatisch kuppelbare Kabinenbahn, 2.000 p/h,
6,0 m/s)

Skipisten:
 Skipiste ,,Klein-Gitsch“ (neue Pistenflache ca. 9,07 ha)
« Skipiste ,Kleinberg® (neue Pistenflache ca. 5,71 ha)

o Skipiste ,Mitterwiese“ (neue Pistenflache ca. 1,81ha)

6.2 Aufstiegsanlage

Als Aufstiegsanlage ist eine automatisch kuppelbare 10er Kabinen-Einseilumlaufbahn
vorgesehen; Eine moderne Anlage, die den Fahrgésten einen hohen Fahrkomfort bietet.
Mit einer Forderleistung von 2.000 P /h und einer Fahrgeschwindigkeit von 6,0 m/s kénnen
die Skifahrer auch bei Stofizeiten ziigig und ohne lange Wartezeiten von der Mittelstation

weiter ins Skigebiet transportiert werden.
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Die neue Bahn, mit der geplanten Talstation etwas unterhalb der derzeitigen Mittelstation
auf 1.593,00 m .M., fithrt durch Waldgebiet hoch zum ,,Kleinberg® und von dort weiter
bis zur geplanten Bergstation etwas unterhalb des ,Klein-Gitsch* auf 2.245,50 m @.M. Die
Aufstiegsanlage hat eine horizontale Lange von 2.093,00 m und iiberwindet dabei einen

Hohenunterschied von 651,50 m.

Die Antriebseinheit wird in der Bergstation vorgesehen, die Zylinderspannvorrichtung und

das Kabinenmagazin in der Talstation.

6.2.1 Talstation

Die neue Talstation wird etwas unterhalb der derzeitigen Mittelstation direkt angrenzend
an die Talabfahrt positioniert. Somit kann eine optimale Anbindung an alle bestehenden

und neuen Pisten gewéhrleistet werden.

AuBler dem Stationsgebdude, der Kommandokabine und dem Kabinenmagazin sind bei der

Talstation keine weiteren Rdumlichkeiten vorgesehen.

Die Talstation verfiigt iiber eine sanitire Anlage fiir das Betriebspersonal, welche an die

entlang der Talabfahrt verlaufende o6ffentliche Abwasserleitung angeschlossen wird.

Bautechnische Ausfiihrung

Das Stationsgebiude selbst wird als ,,offene” Station errichtet. Die Uberdachung besteht
aus einem Hochdach, verkleidet mit Aluminiumpaneelen. Die Tragstruktur aus Stahl stiitzt
die gesamte Mechanik und den Laufsteg der Station. Die Stege umlaufen auflenseitig
den gesamten Perimeter der Station, um so dem Maschinenfiihrer den Zugang zu allen

mechanischen Bestandteilen zu erleichtern.

Das Fahrzeugmagazin wird teilweise unterirdisch in den westlichen Geldndehang integriert.
Das Gebédude wir in Stahlbeton und mit Flachdach ausgefiihrt, welches mit einer Schotter-
schicht abgedeckt wird. Lediglich die Siid- und Ostfassade bleibt teilweise sichtbar. An
dieser werden lange Lichtbander vorgesehen, um eine ausreichende natiirliche Beleuchtung

des Magazins zu gewahrleisten.

Die Kommandokabine wird wie jene der Anlage ,Skiexpress“ teils verglast, teils mit
eingefarbten Paneelen verkleidet. Das Dach wird als Flachdach ausgefiithrt und mit einer
Schotterschicht abgedeckt.

Die gesamte Station wird in méglichst nattirlichen Farbtonen ausgefiihrt, es kommen dabei

vor allem verschiedene neutrale Grautone zum FEinsatz.
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Gewasser

Im Bereich der Talstation verlauft ein kleines Gewésser, welches derzeit mit der bestehenden
Forststrale mit zwei Verrohrungen gequert wird. Zudem wird das Gewésser etwas oberhalb
der bestehenden Talabfahrt wiederum gefasst und unterhalb dieser bis in den Eiterbach

geleitet.

Die Talstation wurde aus diesem Grund weiter westlich in den Hang positioniert um
mit den Bauwerken bzw. dem Stationsgebdude den erforderlichen Abstand halten zu
kénnen. Innerhalb der Bannzone / des Gewasserschutzstreifens von 10m missen jedoch

Gelandeanpassungen ausgefithrt werden.

Ebenso werden die Pisten in diesem Abschnitt an den Wasserlauf angepasst. Die beiden
Verrohrungen werden entfernt und renaturiert. Bei der oberen Verrohrung wir die Piste
entlang dem bestehenden Forstweg gefiihrt, wobei anstatt der Verrohrung eine offene
Uberfiihrung mit Zyklopenmauern und einer Holzabdeckung vorgesehen wird. Die untere
Verrohrung entfallt ganzlich, da die Forststrafle in diesem Bereich abseits des Gewiéssers

neu trassiert wird.

Sowohl mit den Gelindeanpassungen fiir die Talstation bzw. Aufstiegsanlage, als auch
mit den Pisten wird ein Abstand von mindestens 5 m zur Boschungskante des Gewéssers
eingehalten (aufler im Bereich der Gewéasserquerung, der untersten bestehenden Verroh-
rung und im Bereich des bestehenden Forstweges). Es wird daher um Reduzierung des

Gewasserschutzstreifens / der Bannzone auf 5 m ersucht.

6.2.2 Bergstation

Die Lage und Positionierung der Bergstation wurde so gewéhlt, dass das Gelande so
geringfiigig wie moglich verdndert werden muss. Die Anbindung der seilbahntechnischen
Einrichtung (EUB) wurde so gewahlt, dass die gesamte Linienfiihrung der Bahn den nahe-
liegenden Kamm (Bergriicken Klein Gitsch) ins Nachbartal nicht iberschneidet. Ebenso
ist die Sichtbarkeit der Bahnanlage aus dem Nachbartal auf ein Minimum beschrankt,
die Station liegt inklusive erster Tiefziehstiitze vollig verdeckt hinter dem Kamm. Es gibt
lediglich ein paar Stiitzenkopfe welche geometrisch (Hohenlage) iiber dem Kamm liegen,

jedoch aus dem Talgrund des Nachbartales nicht sichtbar sind.

Die Integration der seilbahntechnischen Einrichtung in die Landschaft erfolgt durch eine
langgestreckte, dem Geldnde angepasste Stiitzmauer. Sie gewéhrleistet, dass die geplanten

Pisten, durch eine hinter der seilbahntechnischen Einrichtung angelegten Durchwegung,
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barrierefrei angeschlossen werden. Eine Querung der Seilbahntrasse wird optimiert und
ohne wesentliche Gelandeveranderung méglich (optimierte Hohenlage der Station im
Geldnde). Die Stitzmauer wird aus Stahlbeton hergestellt und der Betonmischung ein
Farbzusatz (Ocker/Siena — Eisenoxyd rot) hinzugefiigt, dadurch wird der graue Farbton
des Betons an die natiirlich vorhandene Gesteinsfarbe der Klein Gitsch angepasst. Die
Oberfldche der Schalung wird mit einem ,Verzogerer” prapariert, sodass mit dem Ausschalen
der Betonbauteile eine entsprechend bruchrauhe Oberfliche entsteht. Nebenrdume wie
Kommandoraum mit WC-Anlage und technische Rdume werden hinter dieser Stiitzmauer
im Geldnde integriert. Erforderliche Offnungen werden im Mindestausmaf ausgefiihrt
und im Erscheinungsbild der Oberflache und Proportion angepasst. Die Entsorgung der
Abwasser erfolgt mittels einer 3-Kammer-Klargrube, welche direkt vor Ort vorgesehen

wird.

Eine gekriimmte Dachkonstruktion bildet raumlich fiir die Seilbahn einen Ort der sich,
gleich einem Nest, in den Hang einfiigt. Das Dach wird entsprechend mit alpinem Wildpflan-
zensaatgut begriint, und zwar im direkten Anschluss an den Hang, als nahtloser Ubergang,
intensiv und im Vordachbereich bis zur sehr schlanken Traufe extensiv begriint. Um an der
Traufe eine Absturzsicherung in Form eines Geldnders zu vermeiden wird eine Zuwegung
bereits vom Grat weg untersagt. Fiir Revisionsarbeiten werden Aufnahmepunkte fiir ein
Seilsicherungssystem fest positioniert. Die schlanke Ausbildung am Ende des Vordaches,
seitlich und vorne, erfolgt mit einer nicht reflektierenden, durchgehend verschweif3t und
gefalzten Edelstahlblechkonstruktion (siehe Detail). Die weithin sichtbare, gekriimmte,
durchgéngige Untersicht des Daches wird mit einem fein perforierten perlweifllackierten
Blech grofiformatig verkleidet, sodass die storende, jedoch notwendige Fugenteilung in den
Hintergrund tritt und die gesamte Flache als homogen erscheint. Die Dachkonstruktion
wird massiv iiber die Stiitzwand (Achse 1) bis zur Reihe aus prismatischen Saulen (statisch
erforderlicher Querschnitt unten ldngs und oben quer, Kanten verbunden, Flachen plan; in
Achse 2) als Rippenkonstruktion gefithrt und hangseitig mittels Permanentverankerung
im Fels der Klein Gitsch gesichert. Zuséatzlich wird als Gegengewicht zur Auskragung der
Dachkonstruktion und als Ubergang ins natiirliche Gelinde anfallender Aushub als Ballast

zwischen den Rippen aufgebracht.

Die weite stiitzenfreie Ausladung des Vordachs zwischen Achse 2 und Achse 3 (16 Meter)
wird mittels einer vorgefertigten Stahlkonstruktion an den Stahlbetonbau angebunden.

Die Einleitung der Kréfte erfolgt iiber direkte im Beton eingelegte Anschlusssysteme.

Die Station (technische Seilbahneinrichtung) wird in diesem Nest aus Stiitzwand und
Vordach unabhéangig selbststehend im Gelédnde mit eigener Fundierung positioniert. Fiir

den Ein- und Ausstieg wird eine ebene Plattform aus einer Stahlleichtkonstruktion, abge-
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deckt mit einem Stahlgitterrost (mit Gummimattenauflage), und die Absturzsicherung
mit einem feinen Edelstahlnetz in Rahmen hergestellt. Die Lasten aus der Stahlleichtkon-
struktion werden in Seilbahnachse auf die erforderlichen Hauptstiitzen der Seilbahntechnik
abgetragen. Einzelne Punktstiitzen in das Geldnde werden ausschlieBlich in den Achsen
G, H und I ausgefiithrt. Damit wird eine scheinbare Leichtigkeit erzeugt, welche storende
Einfliisse auf den darunter kontinuierlich fortgefithrten Hang verhindert und so wird auch
hier die natiirliche Verbindung in die Landschaft sicher gestellt. Die Gelandeformation
wird unterhalb des Gitterrostes bis zum dahinter vorbeifithrenden Weg in der natiirlichen

Formation fortgefiihrt.

6.2.3 Linie / Trassenfiihrung

Die Linie verlduft im unteren Bereich durch dichteres Waldgebiet mit einzelnen Lichtungen
und im oberen Bereich iiber offenes Geldnde. Entlang der Trasse sind Rodungsarbeiten
im Ausmafl von etwa 1,62 ha notwendig. Die Linie der neuen Aufstiegsanlage weifit einen
relativ gleichméfigen Geldndeverlauf auf, dadurch kann die Stiitzenanzahl und -hohe
moglichst gering gehalten werden. Insgesamt sind entlang der Linie 16 Stiitzen mit einer

maximalen Hohe von etwa 21 m vorgesehen.

Technisch und landschaftlich &uflerst schwierig gestaltete sich hingegen die Positionierung
der Bergstation und die Trassenfiihrung entlang dem Gelandekamm im letzten Abschnitt.
In enger Zusammenarbeit mit Seilbahnhersteller und Architekt wurde eine Trassenfiih-
rung ausgearbeitet, welche einen moglichst geringen Eingriff und eine moglichst geringe
Einsichtigkeit im Kammbereich aber dennoch eine landschaftsgerechte Positionierung der
Bergstation ermoglicht. Die grofite Schwierigkeit ergab sich dabei aus der kurz unterhalb
des Gipfels vorhandenen “Einbuchtung” des Kammverlaufs® in Richtung Gitsch. Dadurch
musste die Bergstation vom eigentlichen Gipfelbereich etwas weiter nach unten gesetzt
werden. Dabei wurde versucht entlang dieser Einbuchtung moglichst keine Stiitzen zu

positionieren, aber auch keine Erdarbeiten vorzusehen (siche Variantenstudie).

Um die Sicherheitsabstande in diesem Bereich dennoch einhalten zu kénnen (ohne den
Kamm etwas abtragen zu miissen) werden kurz vor dieser Einbuchtung zwei etwas hohere
Stiitzen und kurz nachher ebenfalls eine Stiitze positioniert. Mit einem letzten Niederhalter

(R16) fahrt die Bahn anschlieBend in die ,unterirdische Bergstation ein.
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6.2.4 Infrastrukturleitungen

Unterhalb der Bahntrasse werden gleichzeitig folgende betriebstechnisch notwendigen

Infrastrukturleitungen erdverlegt:
 Steuerkabel fur die Liftanlage (in Hillrohr PEHD ¢110)
« Glasfaserkabel (in Hiillrohr PEHD ¢110)
o Reserverohr PEHD ¢110
o Erdungskabel

Die Verlegung erfolgt zum Grof3teil direkt unterhalb der Lifttrasse. Im Bereich des Feucht-
gebiets zwischen Stiitze 8 und 9 werden die Leitungen am Rand des Feuchtgebiets verlegt.
Ebenso werden die Leitungen im Kammbereich entlang der Piste verlegt, um Erdarbeiten

im Kammbereich zu vermeiden.
Die geplanten Arbeiten werden in offener Bauweise wie folgt ausgefiihrt:
« Rodungsarbeiten
o Abtragen der Rasensoden und Muttererde
o Grabenaushub bis etwa 1,2m Tiefe
e Verlegen der Rohre auf steinfreiem Material
o Einbetten der Rohre und beidseitiges Verdichten
o Abdecken des Rohres mit steinfreiem Material und leichten Verdichtungsgeraten

o Restliche Verfiillung des Rohrgrabens mit Aushubmaterial, lagenweise eingebracht
und verdichtet

o Einbau eines Warnbandes und der Abdeckplatten

o Wiedereinbringen der Muttererde und Rasensoden und Wiederherstellen des ur-

spriinglichen Oberflachencharakters (Steine, Pflanzen, usw.)

Die Leitungs-Verlegearbeiten werden fortlaufend durchgefiihrt, sodass nur auf kurzen
Strecken ,, gearbeitet” wird. Da das gesamte Aushubmaterial auch wieder eingebaut wird

ergibt sich eine ausgeglichene Mengenbilanz an Erdbewegungen.

41



E] I I ﬂ i 6. PROJEKTBESCHREIBUNG

6.2.5 Technische Kenndaten:

Lage Antrieb Berg

Lage Spannung Tal
Fahrtrichtung Uhrzeigersinn
Horizontale Lange 2093,00 m
Hohenunterschied 651,50 m
Schrége Lange 2209,90 m
Seildurchmesser 54 mm
Dauerleistung 806 kW
Anfahrleistung 979 kW
Spannkraft 560 kN
Spurweite 6,10 m
Forderleistung 2.000 P/h
Fahrgeschwindigkeit 6,00 m/s
Fahrzeugabstand 108,00 m
Fahrzeugfolgezeit 18,00 s
Fahrzeuganzahl 48
Fahrzeit 6’ 08”

Tabelle 6.1: technische Hauptmerkmale der neuen Aufstiegsanlage "Klein-Gitsch'

6.2.6 Energiebedarf der Anlage

Die Anlage hat eine Dauerleistung bei Volllast von 806 kW. Es kann davon ausgegangen
werden, dass die Anlage im Leerbetrieb in etwa die Halfte dieser Leistung beansprucht.
Mit etwa 130 Betriebstagen und somit etwa 1.000 Betriebsstunden je Wintersaison und
einer Auslastung im Mittel von etwa 60% entspricht dies einem Energieverbrauch von etwa
483.600 kWh je Wintersaison.

6.3 Skipisten

6.3.1 Skipiste ,,Klein-Gitsch*

Beschreibung der geplanten Skipiste

Die neue Piste ,,Klein-Gitsch®“ beginnt an der neuen Bergstation auf etwa 2.250 m .M.

und fiihrt von dort entlang dem Geldndekamm in Richtung Siiden zur ,Moserhiitte®. Von
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dort fithrt die Piste abwechselnd durch Waldgebiet und Lichtungen dem Geldandeverlauf
folgend hinab bis zur Trasse der Verbindungsbahn ,,Gitschberg Jochtal®. Dort schwenkt die
Piste in Richtung Osten und fithrt parallel zur Liftachse und teilweise direkt unterhalb der
Liftachse zuriick zur neuen Talstation ,Klein-Gitsch®. Die Piste hat eine Gesamtlénge von
etwa 2.970 m und iiberwindet dabei mit einem mittleren Gefélle von etwa 21-22% einen
Hohenunterschied von etwa 644 m. Die Piste hat eine Gesamtflache von etwa 9,07 ha und
dabei eine mittlere Breite von etwa 28 m. Insgesamt sind etwa 7,06 ha an Waldgebiet von

den Rodungsarbeiten betroffen.

Oberer Bereich - Gelandekamm Klein-Gitsch

Die neue Piste , Klein-Gitsch“ beginnt an der neuen Bergstation auf etwa 2.241,6 m .M.
und fithrt von dort entlang dem Geldndekamm in Richtung Stiden bis zum , Kleinberg®.
Dieser obere Abschnitt hat eine Lange von etwa 850 m und die Piste weif3t nur eine

geringere Breite von etwa 15-20 m auf.

Aufgrund der doch etwas tieferen Positionierung der Bergstation unterhalb des eigentlichen
Gipfels muss gleich zu Beginn die Lifttrasse unterquert werden. Dadurch muss die Piste
etwas tiefer in einem kleinen Bogen entlang dem Hang bis zu den Stiitze S13/S14 gefiihrt
werden, wo die Piste wieder direkt auf den Kamm gelangt. In diesem Bereich sind aufgrund
der groflen Querneigung Geldndeanpassungen zur Ausbildung eines Pistenprofils notwendig,
diese werden jedoch auf ein Minimum reduziert. Im Anschluss verlauft die Piste leicht
unterhalb des Kamms und parallel dazu. In diesen etwa 150 m sind keine Geldndeanpassun-
gen vorgesehen. Die Querneigung wird im Winter mit Schnee ausgeglichen. Anschlieend
folgt am Kamm nochmals eine kleinere Erhebung, wodurch der Hang wieder etwas steiler
abfillt. In diesem Bereich sind wiederum leichte Geldndeanpassungen zur Ausbildung eines
Pistenprofils notwendig. In den letzten 250 m des oberen Bereichs sind wiederum keine
Gelandeanpassungen, mit Ausnahme der Abtragung eines kleineren Hiigels, vorgesehen.
Am Ende des oberen Abschnitts auf etwa 2.100 m .M. zweigt die Skipiste ,,Kleinberg® in
Richtung Osten ab und die Piste ,,Klein-Gitsch“ biegt in Richtung offenes Gelédnde der

Moseralm ab.

Mittlerer Bereich - Moseralm

Von der Pistenabzweigung auf etwa 2.100 m @.M. verlduft die Piste ,,Klein-Gitsch* an-
schliefend etwa 650 m entlang offenem, flachen Gelédnde; Anfangs entlang dem flachen
Geldndekamm und im unteren Abschnitt in der Wiesenfldche der Moseralm. In diesem
Abschnitt sind keinerlei Geldndeanpassungen fiir die Piste erforderlich. Das Gelande weifit

bereits eine ausreichend flache und gleichméflige Oberfliche auf, um direkt als Skipiste
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genutzt werden zu konnen. Im oberen Bereich wir die Piste noch etwa 20 m breit ausgefiihrt,

im Wiesenbereich weitet sie sich dann auf etwa 35 m auf.

Unterer Bereich - Waldgebiet und Lifttrasse Gaisjoch

Im Anschluss an die Moseralm auf etwa 1.935 m .M. fithrt die Piste , Klein-Gitsch“ mit
einer S-Kurve iiber etwas steileres Geldnde hinab, bis zur darunterliegenden Lichtoffnung
bei der ,,Gampen-Giltte*. Um dieses etwas schwierigere Teilstiick zu entscharfen muss
die Piste mit ausreichender Breite und groflziigigen , Bremsraumen® ausgefithrt werden.
Daher sind in diesem Abschnitt talseitige Stiitzbauwerke aus bewehrter Erde erforderlich.
AnschlieBend verlduft die Piste leicht serpentinenartig und dem Gelandeverlauf folgend
hinab, bis sie auf etwa 1.760 m .M. die Trasse der Verbindungsbahn , Gaisjoch* quert.
Im Anschluss biegt die Piste in einem grofleren Bogen in Richtung Osten ab, bis sie auf
etwa 1670 m .M. wiederum auf die Lifttrasse trifft und entlang dieser in Richtung neuer
Talstation verlauft. Kurz vor der Talstation miindet die Skipiste schlussendlich seitlich in
die Skipiste ,,Kleinberg*.

Der untere Bereich hat eine Lange von nochmals etwa 1.470 m und weifft im oberen
Abschnitt eine Breite von etwa 40 m auf. Entlang der Trasse kann der Pistenquerschnitt
aufgrund der geringeren Langsneigung etwas schméler mit etwa 30 m ausgefiihrt werden, bis
die Piste im letzten Abschnitt schliefllich als Skiweg mit etwa 10 m entlang dem bestehenden
Forstweg zur Talstation gefiihrt wird. Durch die etwas grofere Querneigung des Gelandes
und der aufgrund der Langsneigung erforderlichen breiteren Piste sind im unteren Bereich
die groBten Gelandeanpassungen notwendig. Die Pistenfithrung wurde jedoch dahingehen
optimiert, diese Erdbewegungen moglichst gering zu halten, Stiitzbauwerke zu vermeiden

und eine ortlich ausgeglichene Massenbilanz zu erreichen.

Skipiste ,,Klein-Gitsch 2“

Kurz vor der Talstation, auf etwa 1.620 m .M. zweigt die Skipiste ,,Klein-Gitsch 2* in
Richtung Stiiden ab. Die Piste verlauft mit einer gleichbleibenden Breite von etwa 20-25 m
leicht serpentinenartig iiber eine Lange von etwa 390 m hinab, bis sie schliefSlich auf die
Talabfahrt trifft.

Diese Piste dient als direkter Anschluss an die Talabfahrt um die Engstelle im Bereich der
neuen Talstation ,,Klein-Gitsch* zu entscharfen und dort Gegenverkehr zu den aus der
Talabfahrt anfahrenden Skifahrern zu vermeiden. Vor allem fiir Skianfanger und Familien
ist der Anschluss an die leichte und flache Talabfahrt sehr interessant, zumal auch die

neue Skipiste ,,Klein-Gitsch“ als blaue bzw. leicht rote Skipiste klassifiziert werden kann.
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Schwierigkeitsgrad der geplanten Piste

Pisten werden markiert und nach ihrem Schwierigkeitsgrad wie folgt eingestuft:

I Lcichte Pisten (=blaue Pisten) diirfen 25% Langs- und Quergefélle nicht iibersteigen,

mit Ausnahme kurzer Teilstiicke in offenem Geldnde.

B Mittelschwere Pisten (= Rote Pisten) diirfen 40% Léngs- und Quergefélle nicht

iibersteigen, mit Ausnahme kurzer Teilstiicke in offenem Gelande.

Il Schwere Pisten (= Schwarze Pisten) sind Pisten, welche die Maximalwerte fir rote

Pisten tibersteigen.

Die neue Skipiste ,,Klein-Gitsch* weifit eine mittlere Langsneigung von etwa 21-22 % aulf,
wobei die Piste jedoch im unteren Bereich in weiten Bereichen etwa 25-30 % aufweist.
Lediglich an kleinen, breiten Teilstiicken in offenem Geldnde wird ein Gefélle von 30 %
iiberschritten. Die Piste kann daher als leichte bis mittelschwere bzw. einfache rote Piste

eingestuft werden.

Technische Hauptmerkmale:

»Klein-Gitsch“ | | Klein-Gitsch 2¢
neue Pistenfldche 8,31 ha 0,76 ha
Horizontale Léange: 2.969,8 m 388,0 m
Ho6henunterschied: 643,9 m 77,0 m
Min./Max. Neigung: 9,9 /350 %

Mittlere Neigung: 21-22 %
Min./Max. Breite: 7,0 / 43,0 m
Mittlere Breite: ca. 28,0 m

Tabelle 6.2: technische Hauptmerkmale der neuen Skipiste "Klein-Gitsch"

Erdbewegungsarbeiten

Wie aus Tabelle 6.1 entnommen werden kann, sind im Zuge der Realisierung der Skipiste
,Klein-Gitsch® Erdbewegungsarbeiten und Geldndemodellierungen mit einem Gesamtaus-
mafl von ca. 75.000 m? an Aushub, sowie ca. 75.000 m? an Aufschiittungen notwendig; es
ergibt sich eine ausgeglichene Mengenbilanz, das abgetragene Material wird innerhalb des

Projektgebiets wieder eingebaut.
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Es wurde bereits bei der Planung darauf geachtet, dass die Erdarbeiten nicht nur so gering
wie moglich ausfallen, sondern auch, dass sich die Aushiibe und Aufschiittungen zonenweise
moglichst im Gleichgewicht halten; somit werden unndtige Transporte von Erdmaterialien

vermieden bzw. so kurz und gering wie moglich gehalten.

Materialbilanz Skipiste "Klein-Gitsch"
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Abbildung 6.1: Erdbewegungsarbeiten Skipiste ,, Klein-Gitsch*

6.3.2 Skipiste ,,Kleinberg*

Beschreibung der geplanten Skipiste

Die geplante Piste ,Kleinberg® zweigt auf etwa 2.100 m .M. von der neuen Piste ,,Klein-
Gitsch“ nach Osten ab und fithrt von dort dem Geldndeverlauf folgend hinab durch
Waldgebiet, vorbei an der ,,Gassler Alm*“ und weiter zur neuen Talstation ,,Klein-Gitsch®.
Direkt bei der ,Gassler Alm* auf etwa 1.750 m .M. zweigt eine Variante in Richtung
Osten ab und fiithrt groBitenteils dem bestehenden Forstweg folgend hinab und miindet
etwas unterhalb der ,Bacherhiitte” in die bestehende Piste ,,Nesselwiese“. Die Piste hat
eine Gesamtlange von etwa 1.430 m und tberwindet dabei mit einem mittleren Gefélle
von etwa 35% einen Hohenunterschied von etwa 505 m. Die Piste hat eine Gesamtflache
von etwa 5,71 ha und dabei eine mittlere Breite von etwa 36,5 m. Die Rodungsarbeiten
betreffen in etwa 6,09 ha an Waldflache.

Oberer Bereich - Gelandekamm bis Gassler-Hiitte

Die neue Piste ,Kleinberg“ zweig auf etwa 2.100 m .M. von der neuen Piste ,Klein-

Gitsch® nach Osten ab und verlauft anfangs etwa 250 m in offenem Geldnde entlang dem
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Gelanderticken. In diesem ersten Abschnitt sind keine Geldndeanpassungen notwendig.
Auf etwa 2.010 m .M. erreicht die Piste die Waldgrenze und verlauft nochmals etwa 600
m durch geschossenen Wald, leicht serpentinenartig dem Geldndeverlauf folgend bis zur
Lichtung bei der Gassler-Hiitte auf etwa 1.750 m .M. Vor allem im oberen Abschnitt sind
nur sehr geringe Gelandeanpassungen notwendig. Lediglich kurz oberhalb der Lichtung
muss einer steilen Gelandeflanke ausgewichen werden, wodurch etwas grofiere Erdarbeiten
notwendig sind. Die Piste wird in diesem oberen Bereich mit einer Breite von etwa 35-40

m ausgefiihrt.

Unterer Bereich - Gassler-Hiitte bis Talstation

Im Anschluss an die Gasslerhiitte verlauft die Piste ,Kleinberg® wieder dem Geldndeverlauf
folgend, leicht serpentinenartig durch das Waldgebiet hinab in Richtung Talstation. Die
Piste wird dabei mit einer Breite von etwa 35-40 m weitergefithrt. Auf etwa 1.680 m .M.
kreuzt die Piste die bestehende Forststrafle und auf etwa 1.260 m .M. wird ein kleines
Gewasser mittels Wellblechtunnel tiberquert. Von da an verlduft die Piste etwas schmaler
mit etwa 20 m Breite bis hin zur Talstation auf 1.592,50 m .M.

Skipiste ,,Kleinberg 2*

Bei der Gassler-Hiitte auf etwa 1.770 m .M. zweigt die Skipiste bzw. der Skiweg ,,Kleinberg
2 in Richtung Osten ab und verlduft mit einer Breite von etwa 12m in etwa 400m dem

bestehenden Forstweg folgend hinab bis zur Piste ,Nesselwiese".

Diese Piste dient den Skifahrern um direkt zur Mittelstation und somit dem restlichen

Skigebiet Gitschberg zuriickzukehren.

Schwierigkeitsgrad der geplanten Piste

Die neue Skipiste , Kleinberg® weifit zwar nur eine mittlere Langsneigung von etwa 35 %
auf, einige auch langere Abschnitte erreichen jedoch bis zu 46 %. Die Piste wird daher als

schwere bzw. schwarze Piste eingestuft werden.
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Technische Hauptmerkmale:

»Kleinberg® | | Kleinberg 2
neue Pistenflache 5,26 ha 0,45 ha
Horizontale Lange: 1.429,5 m 400,0 m
Hohenunterschied: 505,6 m 87,68 m
Min./Max. Neigung: 14,8 / 46,2 %
Mittlere Neigung: 35 %

Min./Max. Breite: 2,0 /445 m
Mittlere Breite: ca. 36,5 m

Tabelle 6.3: technische Hauptmerkmale der neuen Skipiste "Kleinberg"

Erdbewegungsarbeiten

Wie aus Tabelle 6.2 entnommen werden kann, sind im Zuge der Realisierung der Skipiste
,Kleinberg” Erdbewegungsarbeiten und Geldndemodellierungen mit einem Gesamtausmaf
von nur ca. 17.500 m? an Aushub, sowie ca. 17.500 m? an Aufschiittungen notwendig; es
ergibt sich eine ausgeglichene Mengenbilanz, das abgetragene Material wird innerhalb des

Projektgebiets wieder eingebaut.

Es wurde bereits bei der Planung darauf geachtet, dass sie nicht nur so gering wie moglich
ausfallen, sondern auch, dass sich die Aushiibe und Aufschiittungen zonenweise moglichst
im Gleichgewicht halten; somit werden unnotige Transporte von Erdmaterialien vermieden

bzw. so kurz und gering wie moglich gehalten.
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Abbildung 6.2: Erdbewegungsarbeiten Skipiste ,,Kleinberg*
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6.3.3 Skipiste ,,Mitterwiese oben*

Beschreibung der geplanten Skipiste

Die neue Piste ,Mitterwiese oben“ beginnt an der neuen Bergstation ,Klein-Gitsch“ und
fithrt von dort anfangs entlang der neuen Zufahrtsstrafie in Form eines Skiweges mit einer
Breite von etwa 10 m dem Hang folgend bis zum Ochsenboden. Dort kehrt die Piste ab,
weitet sich auf und fiihrt iiber flaches Gelénde zurtick bis zur derzeitigen Bergstation
des Schlepplifts ,,Mitterwiese“ und schlieffit dort an die bestehenden Pisten an. In diesem
unteren Bereich verlauft die Skipiste auf einem grof{flichigen Feuchtgebiet, daher sind
keine Geldndeanpassungen in diesem Bereich vorgesehen. Die Beschneiungsleitung wird

entlang der Zufahrtsstrafe auflerhalb des Feuchtgebiets verlegt.

Die Piste ,Mitterwiese oben® hat eine Lange von etwa 795 m, iiberwindet dabei einen

Hohenunterschied von etwa 80 m und hat eine Flache von etwa 1,81 ha.

Schwierigkeitsgrad der geplanten Piste

Die neue Skipiste ,,Mitterwiese oben“ weifit eine mittlere Langsneigung von etwa 10 % auf

und wird daher als leichte bzw. blaue Piste eingestuft.

Technische Hauptmerkmale:

neue Pistenfléche 1,81 ha
Horizontale Lange: 794,7 m
Hohenunterschied: 80,6 m
Min./Max. Neigung: 73 /188 %
Mittlere Neigung: 10 %
Min./Max. Breite: 10,0 / 39,0 m
Mittlere Breite: ca. 22,8 m

Tabelle 6.4: technische Hauptmerkmale der neuen Skipiste "Mitterwiese oben"

Erdbewegungsarbeiten

Die Erdbewegungsarbeiten beschrinken sich bei der Skipiste ,Mitterwiese oben® auf den
obersten Abschnitt, wo das Pistenprofil in den Hang eingeschnitten werden muss. In

diesem Abschnitt die Erdbewegungsmafinahmen in einem Gesamtausmafl von etwa 6.000

49



E] I I ﬂ i 6. PROJEKTBESCHREIBUNG

m? an Aushub sowie etwa 6.000 m? an Aufschiittungen notwendig; es ergibt sich eine
ausgeglichene Mengenbilanz, das abgetragene Material wird innerhalb des Projektgebiets
wieder eingebaut. Im unteren Bereich fiithrt die Skipiste iiber ein grofles Feuchtgebiet, wo
keine Geldndeanpassungen notwendig sind. Vorgesehen ist hier lediglich das Entfernen
von einigen grofleren Steinen, welche fiir die Skifahrer ein erhebliches Sicherheitsrisiko

darstellen.

6.3.4 Kunstbauten

Bei der Trassierung der Skipisten wurde darauf geachtet, dass die Erdarbeiten moglichst
geringgehalten und Stiitzbauwerke bzw. Kunstbauten vermieden werden kénnen. Lediglich
in einigen kleineren Teilstiicken sind berg- oder talseitig Kunstbauten notwendig um steile
und grofle Boschungen zu vermeiden. Dabei werden bergseitig grundsétzlich Zyklopen-
steine verwendet um den Erdaushub zu minimieren. Talseitig soll hingegen grofitenteils
bewehrte Erde zum Einsatz kommen, da dort kein wesentlicher zusétzlicher Aushub fiir
die Verankerung der bewehrten Erde notwendig ist. Der Einsatz von Zyklopensteinen soll
dadurch moglichst minimiert werden, da vor Ort nur mit wenigen Findlingen zu rechnen ist
und so sémtliche Zyklopen tiiber lange Strecken aus Steinbriichen antransportiert werden

miussten.

6.3.5 Drainagen und Ableitungen des Oberflachenwassers

Die konsequente Ableitung der Oberflichen-, sowie der Hang- und Sickerwésser ist fiir die
relativ regelméfig aufbereiteten und grofien Pistenflichen von grundlegender Bedeutung.
Ansonsten besteht die Gefahr von Erosionen und o6rtlichen Abrutschungen. Daher gilt
der geologischen, der hydrogeologischen, sowie der morphologischen Situation grofite

Aufmerksamkeit.

Im Friithjahr, bei raschem Temperaturanstieg, ist der Schmelzwasseranfall grof3 und die
Wasseraufnahmefahigkeit des Bodens gering; somit kann besonders auf labilen, trittanfalli-
gen Boden Erosionsgefahr bestehen. Von beschneiten Fliachen schmelzen ca. 12 bis 20 1

Wasser/m? ab; dies entspricht einer Niederschlagsmenge von 12 bis 20 mm.

Im Sommer kann bei Starkregen und nach einer langeren Regenperiode der Boden bereits
gesattigt sein, und somit schwer und nur gering wasseraufnahmefihig; dann flielt ein
Grofiteil des Oberflichenwassers duferst schnell ab. Durch die Menge (Gewicht) und die
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Geschwindigkeit besitzt das abflieBende Oberflichenwasser ein hohes Energiepotential,
welches Erosionen verursachen kann.

Daher miissen bei der Planung der Oberflichenentwésserung folgende Punkte berticksichtigt

werden:

o dezentrale, flichenhafte Versickerung

« oOrtliche, lokale Versickerung

« Retention, zeitliche Verzogerung und Drosselung des Abflusses
Nach Studie der vorliegenden geologischen, hydrogeologischen und geomorphologischen
Situation sind folgende Mafinahmen vorgesehen:
Anordnung von sanften Querkiinetten im Abstand von ca. 30 — 50 m je nach
Gelédndebeschaffenheit
Anordnung von seitlichen Sickertiimpeln am Ende jeder Kiinette, zur Retention bzw.
zur Drosselung und zeitlichen Verzogerung des Abflusses
Schaffung von Entwésserungsgraben am Fufle von Béschungen

Durch obengenannte Mafinahmen kann die jeweils anfallende Wassermenge geringgehalten

werden.
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(
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Abbildung 6.3: Drainagen und Ableitung des Oberflichenwassers
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6.3.6 Belastung der Skipisten

Die Belastung einer Skipiste errechnet sich aus dem Verhéltnis von Transportkapazitét
aller Aufstiegsanlagen (Personen/Stunde) zur gesamten Skipistenfliche (ha). Die Belastung
der Skipisten ist ein wichtiger Indikator fiir die Benutzerfreundlichkeit der Skizone. Sie
gibt Auskunft ob die Pisten iiberfiillt oder die Aufstiegsanlagen eine unzureichende Forder-
kapazitat haben und dient somit als Entscheidungsgrundlage fiir zukiinftige Investitionen.

Je geringer die Belastung der Piste, desto attraktiver wird aber eine Skizone bewertet.

So bewertet der neue Fachplan ein Skigebiet mit einer Belastung < 120 P/h/ha als optimal
und eine Belastung von 120-160 P/h/ha noch als ausreichend. Zurzeit hat das Skigebiet
Gitschberg eine Belastung von etwa 180 P/h/ha und weist nur geniigende Verhéltnisse
auf. Um die Belastung der Skipisten zu reduzieren bzw. zu verbessern ist ein Ausbau der

Pisten erforderlich.

Durch das geplante Vorhaben ,,Klein-Gitsch“ entsteht ein Skigebiet mit insgesamt etwa
60,5 ha an Pistenfliche und einer Forderkapazitit von 12.128 Pers/h. Somit erreicht das
Skigebiet eine wesentlich bessere Belastung der Skipisten von 157 P /h/ha (derzeit 180
P/h/ha).

Skizone / Erweiterung Pistenflache Belf(;:)i(:li':;gs— Bela;?;r;i der
Bestand Skigebiet Gitschberg 60,5 ha 10.925 Pers/h 180 P/h/ha
Aufstiegsanlage , Klein-Gitsch® - 797 + 2.000 Pers/h

Skipiste ,,Klein-Gitsch“ + 9,07 ha

Skipiste ,,Kleinberg* + 5,71 ha

Skipiste ,,Mitterwiese oben* + 1,81 ha

mit Projekt ,,Klein-Gitsch* 77,1 ha 12.128 Pers/h 157 P/h/ha

Tabelle 6.5: Belastung der Skipisten mit Realisierung des Vorhabens , Klein-Gitsch*

6.4 Abbruch des bestehenden Schlepplifts

Der bestehende Schlepplift ,Mitterwiese® wird derzeit noch mit einem Dieselantrieb
betrieben und ist stark veraltet. Daher soll dieser mit dem vorliegenden Projekt abgebrochen

und durch die neue Anlage ,Klein-Gitsch® ersetzt werden.

Der Schlepplift verlauft bergwarts am Pistenrand der Piste ,Mitterwiese® und talwarts

quert die Anlage den steilen Berghang des Klein-Gitsch.

Die Stationsgebaude sowie sémtliche Linienbauwerke werden abgebrochen und die Fléachen

werden renaturiert. Die Stationsbereiche sind mit den bestehenden Forstwegen zuganglich.
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Zum Abbruch der Stiitzen entlang der Trasse soll eine provisorische Baustellenzufahrt
entlang der Linie errichtet werden, es sind hierbei keine groBeren Erdarbeiten notwendig,
zumal bereits eine Fahrtrasse fiir die Skifahrer ausgebildet ist. Jene Stiitzen im Steilhang
werden mittels Schreitbagger abgebrochen und die Stahlstiitzen mittels Hubschrauber

abtransportiert.

6.5 Beschneiungsanlage

Eine technische Beschneiung der Skipisten ist die Grundlage fiir ein modernes und effizient
gefithrtes Skigebiet. Diese ist nicht etwa notwendig um die Wintersaison zu verldngern,
sondern bedingt durch geringe oder spét einsetzende Schneefélle den meist festgelegten

und programmierten Betriebsanfang ermoglichen bzw. garantieren zu kénnen.

Mit der Errichtung der Beschneiungsanlage miissen mehrere Feldleitungen verlegt werden.
Vorgesehen sind dabei Druckrohrleitungen fiir Wasser, Leitung fiir Druckluft, Elektrokabel
und Datenkabel. Sémtliche Leitungen werden gleichzeitig in einem Graben verlegt, welcher
fortlaufend wiederverfiillt und das Gelande wiederhergestellt bzw. systemisiert wird. Somit

wird der landschaftliche Eingriff méglichst geringgehalten.

Fir den Betrieb der neuen Beschneiungsanlage ist keine neue Pumpstation erforderlich, es
reicht eine interne Anpassung (Armaturen, Pumpen, usw.) der bestehenden Anlage bei
der PS100 nahe der Mittelstation und PS200 bei der Bergstation ,Skiexpress®

Feldleitungen

Mit der Errichtung der Beschneiungsanlage miissen mehrere Feldleitungen mit einer
Gesamtlange von etwa 8.250 m verlegt werden. Vorgesehen sind dabei Druckrohrleitun-
gen fiir Wasser, Luftleitung, Elektrokabel und Datenkabel. Samtliche Leitungen werden
gleichzeitig in einem Graben verlegt, welcher fortlaufend wiederverfiillt und das Geldnde
wiederhergestellt bzw. systemisiert wird. Somit wird der landschaftliche Eingriff moglichst

geringgehalten.

Druckrohrleitungen Wasser

Es ist die Verlegung von duktilen Gussrohren vorgesehen. Die Einbautiefe betrégt ca. 1,7
m. Die Trasse verlauft mit Ausnahme von wenigen Verbindungsleitungen stets innerhalb

der neuen Pistenrander.
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Luftleitung

Zusatzlich zu den Wasserleitungen wird eine Luftleitungen verlegt um die Schneekanonen

iiber einen zentralen Kompressor mit Druckluft zu versorgen.

Elektrokabel und Datenkabel

Gleichzeitig mit der Druckleitung fiir Wasser werden noch folgende Kabel mitverlegt:

54

zur Versorgung der Schnee-Erzeuger werden Aluminium-Kabels (Niederspannung)

und Mittelspannungsleitungen entlang des gesamten Pistenverlaufs verlegt;

die Versorgung der Elektranten erfolgt iiber Stichleitungen mit Litzenkupferkabel;
der Nennquerschnitt dieses Kupferkabel betrigt 4x35mm?; diese Kabel konnen bei
Anwendung der Abzweigmuffen aulerhalb des Schachtes, direkt in das Erdreich

verlegt werden

auflerdem wird langs des gesamten Pistenverlaufs die Installation eines eigenen
Datenkabel mit zweifach geschirmten 4x2x0,75mm? Kupferleitern fiir die Versorgung

der Schneischéchte in einem Kabelschutzrohr mit Durchmesser 90mm verlegt

ein verzinkter Erdungsdraht wird entlang des gesamten Pistenverlaufs mitverlegt;
dies garantiert eine wesentlich verbesserte Erdung der Gesamtanlage zusétzlich zur
Systemerdung an den Trafo- und Pumpstationen; mit dem Erdungsdraht werden die

Elektranten aller Schachte verbunden

mit den Energie- und Datenkabel wird auch ein Kabelwarnband verlegt

Oberflache wird wieder hergestellt

Starkstromkﬁabel
Leistungskabel + Mittelspannung

PE 290 mit Datenkabel

Erdungskabel

! o
7 }—— Sandbettung

Beschneiungsleituhg
° Guss DN 80-300 . y
\ Luftleitung'DA110 PN10

o

Abbildung 6.4: Regelschnitt Verlegung Feldleitungen
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Anschlussstellen

Die neuen automatischen Anschlussstellen bestehen aus einem Fertigteilbetonschacht,
welcher im Erdreich am Rande der Skipiste gesetzt wird und tiber einen Anschluss fir
Wasser, Druckluft und Strom verfiigt. Auf diesen Schacht kénnen Schneekanonen oder
Lanzen direkt ohne zuséatzliches Fundament aufgesetzt werden oder ein ausziehbarer
Oberflurhydrant vorgesehen werden, welcher im Sommer in den Schacht abgesenkt werden

kann und somit das Landschaftsbild nicht beeintrachtigt.

Schneeerzeuger

Um die Schneeerzeugung zu optimieren und den Wasserbedarf zu reduzieren ist fiir die
neu geplanten Skipisten je nach Pistenbeschaffenheit der Einsatz von modernsten Propel-
lermaschinen (z.B. Typ Demaclenco Titan 4.0 oder gleichwertig) aber auch Schneilanzen
vorgesehen. Die letzte Generation verfiigt iiber einen hohen Wirkungsgrad und eine niedrige

Larmentwicklung.
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TITAN 2.0 DATEN

TITAN 4.0 AMK
Hohe 2.515 mm
Lange 1.890 — 2.130 mm
Breite 1.860 — 2.260 mm
Gewicht Schneeerzeuger 775 kg

Gewicht Turm/Schragaufzug

PERFORMANCES
Wasserdruck

Maximaler Wasserdurchsatz
Maximale Schneeproduktion
Wurfweite

ELEKTRISCHE EIGENSCHAFTEN

Spannung

Geblasemotor

Kompressor

Heizung, Licht und Kleinverbraucher (Mittelwert)*
Aufgenommene Leistung*

Frequenz

Netzanschlussstecker

MECHANISCHE EIGENSCHAFTEN
Nukleatoren

Wasserdisen

Schwenkung

Automatische Schwenkung
Hohenverstellung

Wasseranschluss

Wasserfilter

ATK2 (AT2)
ATK3 (AT3)

3.810 mm
4.560 mm

1.830 mm

ASK4 (AS4)
ASK6 (AS6)

5.830 mm
7.780 mm

2.170 mm
2.290 mm

1.250 mm 1.250 mm
603 kg (545 kq) 603 kg (545 kg)

90 kg 449 kg
105 kg 558 kg

8 —50 bar
121/s

120 m3/h
80m

380 / 400 / 480 Volt**
18,5 kw

4 kw

1kw*

23 kw*

50/60 Hz

63 A

12

84

360°
10°-330°
0°-45°
o

250 um

*bei Feuchtkugeltemperatur -10°C| **andere Spannungen auf Anfrage | () mit zentraler Druckluftversorgung

Abbildung 6.5: Propellermaschine Typ Demaclenco Titan 4.0
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EOS s Daten

Lange Lanzenstange (C) 8.820 mm
Betriebshohe (B) 10.000 mm
Hohe Standrohr (A) 1.830 mm
Gewicht 144-238 kg
B

A
PERFORMANCES
Maximale Schneeproduktion 61m?/h
Luftverbrauch 195 I/min
Wasserdruck 15-60 bar
Maximaler Wasserdurchsatz 6,11/s
ELEKTRISCHE EIGENSCHAFTEN
Leistungsaufnahme 0,25-1,8 kW
Spannung 220-230-380-400-480 Volt*
Kompressor 1,5 kW
Heizung, Licht und Kleinverbraucher (0-100%) 0-0,6 kw
Frequenz 50-60 Hz
MECHANISCHE EIGENSCHAFTEN
Nukleatoren 4
Wasserdtsen 416
Wasserfilter 250 um

Abbildung 6.6: Schneilanze Typ Demaclenco EOS 8

57



E] I I ﬂ i 6. PROJEKTBESCHREIBUNG

6.5.1 Wasserbedarf und Verfiigbarkeit - Speicherbewirtschaftung

Wie bereits in der Bestandsanalyse beschrieben, verfiigen die beiden Skigebiet Gitschberg

und Jochtal tiber ein getrenntes Beschneiungssystem.

Mit der Realisierung des Projektvorhabens ,,Klein Gitsch* verfiigt der Gitschberg iiber
insgesamt 79,0 ha an beschneiter Pistenfliche. Auf Grundlage der Erfahrungen und
Messwerte der letzten Jahre, wurde in Zusammenarbeit mit dem Skigebietsbetreiber eine
Abschétzung der erforderlichen Wassermenge vorgenommen. Die Berechnung zeigt, dass
fir die Beschneiung des gesamten Skigebiets in einem Normaljahr etwa 273.024 m3 an

Wasser notwendig sind.

30 cm Grundbeschneiung 79,0 ha * 30 cm 237.000 m?
20 % Zuschlag fiir Verfrachtung und Verdunstung 47.400 m?3
Gesamte Schneemenge fiir 1. Grundbeschneiung 284.400 m3
Erforderliche Wassermenge Grundbeschneiung * 0,40 113.760 m?3
Nachbeschneiung 90 % 102.384 m?
Ausbesserungsbeschneiung 50 % 56.880 m?
Erforderliche Wassermenge im Normaljahr 273.024 m?
Erforderliche Wassermenge im Extremjahr 120 % 327.629 m?

Tabelle 6.6: Erforderliche Wassermenge Beschneiung Skigebiet Gitschberg

Zur Wasserentnahme fiir die Beschneiung steht derzeit nur eine aktive Wasserkonzession zur
Verfiigung. Es wurde jedoch eine Abanderung bzw. Verlingerung beider Wasserkonzessionen

(Eiterbach und Altfassbach) angesucht; das Verfahren ist jedoch noch nicht abgeschlossen.

Gleichzeitig mit dem Bau des Speicherbeckens wurde um eine Abanderung fiir die beiden
Konzessionen zur Beschneiung, aber auch jene zur Beregnung vom Bodenverbesserungs-
konsortium Meransen angesucht. Dabei wurde versucht eine gemeinsame Losung fiir die
Entnahme und die Nutzung des Speichers zu finden. Schlussendlich wurden die beiden
Konzessionen fiir das Beregnungskonsortium fiir den Zeitraum vom 15.04 bis 15.10 festge-
legt, wobei jedoch die Ubergabe eines vollen Speicherbeckens im Herbst an die Gitschberg
Jochtal AG vereinbart wurde.

Nun zeigt sich:

o dass die derzeit konzessionierte Wassermenge nicht ausreicht um eine ausreichende

Beschneiung der Skipisten zu gewahrleisten.

« dass sich die 2016/2017 beantragten Entnahmezeitraume mit den schlussendlich

festgelegten Zeiten fiir die Beregnung tiberschneiden
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o dass bei einer zeitlichen Kiirzung mit der beantragten Entnahmemenge nicht mehr

geniigend Wasser fiir die Beschneiung entnommen werden kann

und daher die Entnahmezeitraume und Entnahmemengen der beiden Konzessionen noch-

mals aktualisiert werden missen.

Im Folgenden wird dieses Konzept kurz beschrieben, welches jedoch separat als Zusatzun-

terlage zum laufenden Verfahren nachgereicht wird.

Konzept zur Uberarbeitung der Wasserkonzessionen

Aufgrund der gemeinsamen Nutzung des Speicherbeckens ,Grabenkreuz“ und der getroffe-
nen Vereinbarungen sowie der festgelegten Konzessionen fiir Beregnung gelten folgende

Voraussetzungen:

e Das Speicherbecken wird im Herbst, am 15.10 voll gefiillt an die Gitschberg Jochtal
AG tibergeben

o Die beiden Wasserkonzessionen fiir Beregnung laufen jeweils bis zum 15.10
Das iiberarbeitete Konzept sieht daher folgendes vor:

o Die Wasserentnahme fiir die Beschneiung soll direkt an jene der Beregnung anschlie-

Ben, um ,Stillstandzeiten* zu vermeiden.

— der Entnahmezeitraum fiir den Eiterbach wird nur um ein Monat vorverlegt auf
den 15.10. Eine Entnahme ab Mai ist nicht mehr notwendig, da der Speicher
gefiillt ibergeben wird

— der Entnahmezeitraum fiir den Altfassbach wird um 5 Tage vorverlegt auf den
15.10

e Der Entnahmezeitraum soll bis zum 15.02 beibehalten bzw. verléngert werden

 Die Entnahmemenge aus dem Altfassbach soll mit den beantragten 12,0 1/s im Mittel

beibehalten werden, so auch die maximale Entnahmemenge mit 17,6 1/s

e Die mittlere Entnahmemenge aus dem Eiterbach muss aufgrund des gekiirzten
Entnahmezeitraums wieder auf 12,0 1/s erhoht werden. Die maximale Entnahme
wird mit 16,0 1/s beibehalten.
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Menge [1/s]
Fassung Konzessionédr | Konz.Nr. | Gewisser (mit- Zeitraum
tel/max.)
16,0 15.11-15.02 ausgelaufene
’ ’ ' Wasserkonzession
Eiterbach | Gitschberg AG | D/4345 C.85 6,0 / 16,0 01.05-28.02 | 2017 beantragte
Anderung
12,0 / 16,0 15.10-15.02 erforderliche
’ ’ ' ’ Anpassung
bestehende
9,0 /13,0 20.10-10.01 Wasserkonzession
. 2016 beantragte
Altfassbach | Gitschberg AG D/7794 C.80.30 12,0 / 17,6 01.08-28.02 «
Anderung
12,0 / 17,6 15.10-15.02 erforderliche
’ ’ Anpassung

Tabelle 6.7: Konzept zur Uberarbeitung der Wasserkonzessionen am Gitschberg

Somit steht dem Skigebiet ausreichen Wasser zur Beschneiung der gesamten Pisten zur
Verfligung, wobei mit insgesamt 24 1/s auch die Vorgaben des Wassernutzungsplans der

Provinz eingehalten werden (0,4 1/s je ha -> max. 31,6 1/s).

6.5.2 Energiebedarf der neuen Beschneiungsanlage

Fiir die Beschneiung der neuen Pisten sind in etwa 160.000 m? an Schnee erforderlich, davon
67.000 m? fiir die erste Grundbeschneiung. Die Beschneiungsanlage bzw. die Pumpstatio-
nen sind dabei darauf ausgelegt, bei fast optimalen Verhéltnissen (80% der maximalen
Schneileistung) in etwa 11 Propellermaschinen und 11 Lanzen gleichzeitig einsetzten zu
konnen. Daraus ergibt sich eine Schneileistung von etwa 1.600 m? je Stunde und somit eine
Schneizeit von insgesamt 42 Stunden fiir die Grundbeschneiung und weitern 58 fiir die
Nachbeschneiung. Der gesamte Leistungsbedarf von Pumpen, Kompressoren und Schneeer-
zeugern betragt somit in etwa 2.013 kW (siehe Tabelle 6.8). Insgesamt ergibt sich daraus
ein Energiebedarf von etwa 84.000 kWh fiir die erste Grundbeschneiung und weiter 200.000
kWh fiir die Nachbeschneiung.

’ Anlage / Maschinen ‘ Maschinenteil ‘ Leistung ‘ Anzahl | Gesamtleistung
. Pumpen 1.632 kW
Pumpstation
Kompressor 160 kW
. Geblasemotor 18,5 kW 11 203 kW
Propellermaschine
Heizung und Kleinverbraucher 1 kW 11 11 kW
Schneilanze Heizung und Kleinverbraucher 0,6 kW 11 7 kW
Summe 2.013 kW

Tabelle 6.8: Berechnung Gesamtenergieverbrauch Beschneiungsanlage , Klein-Gitsch®
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Die Energieversorgung der neuen Anlage erfolgt von den bestehenden Pumpstationen
PS100 bei der Mittelstation und der PS200 bei der Bergstation ,,Skiexpress®. Um den
Leistungsverlust in den Leitungen gering zu halten wird fiir die Beschneiung der neuen
Pisten zusétzlich eine Mittelspannungsleitung mitverlegt, welche an der neuen Bergstation
und an zwei neu geplanten Trafokabinen in Niederspannung umgewandelt wird. Die
Trafokabinen bestehen jeweils aus einem Elektro- und Schaltraum sowie einem Traforaum.
Das Gebédude wird auf ein Mindestmafl reduziert und wird unterirdisch unterhalb der

neuen Skipisten realisiert, wobei lediglich die Zugangsfassade sichtbar bleibt.

6.6 Zufahrten, ForststraBen und Wanderwege

6.6.1 Neue ZufahrtsstraBe zur Talstation ,,Klein-Gitsch*

Entlang der Talabfahrt soll eine neue Zufahrtsstrafie zur geplanten Talstation realisiert
werden. Die Zufahrtsstrafle soll als ortstypische ForststraBle mit befestigter Schottero-
berfliche und einer Breite von 3,0 m + Bankett ausgefiihrt werden. Die Strafie verlauft
ganzlich entlang der Talabfahrt, welche eine ausreichend flache Quer- und Langsneigung
aufweist um die Strae ohne Kehren und auch ohne Gelandeanpassungen (Einschnitt bzw.
Aufschiittung) realisieren zu konnen. Die Arbeiten beschranken sich daher lediglich auf
den Abtrag der Muttererde und die Einbrinung einer 30cm dicken Tragschicht und der 10

cm Stabilisierungsschicht.

Die Zufahrtsstrale dient zudem auch den 6rtlichen Grundbesitzern als Zugang zu ihren
Waldflachen.

6.6.2 Neue ZufahrtsstraBe zur Bergstation ,,Klein-Gitsch*

Entlang der neuen Skipiste ,,Mitterwiese oben* wird eine Zufahrtsstrale vorgesehen, welche
als Baustellenzufahrt in der Bauphase dient und spéter die Versorgung bzw. Erreichbar-
keit der Bergstation gewéhrleistet. Zudem muss die derzeitige Zufahrt zur Bergstation
,2Mitterwiese* neu trassiert werden, da diese zu steil fir eine regelmaflige Nutzung als
Zufahrtstrafle ist. Die Zufahrtsstrafle wird daher beginnend von der Gewasserquerung bis
hoch zur derzeitigen Bergstation ,,Mitterwiese® mit einer maximalen Steigung von etwa
18% neu trassiert. AnschlieBend verlauft die neue Zufahrtsstrafie entlang der bestehenden

Strale / des bestehenden Weges, welche verbreitert werden muss, vorbei am Feuchtgebiet
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in Richtung Gelandekamm. Von dort folgt die Strafle der neuen Skipiste gleichmafig bis

hin zur neuen Bergstation.

Die Zufahrtsstrafle hat eine Gesamtlange von etwa 1.322 m und wird mit einer Breite von
3,0 m + Bankett und einer mittleren Neigung von etwa 11 % angelegt. Der Stralenkorper
wird mittels einer 30cm Tragschicht befestigt, auf welcher eine 10cm Stabilisierungsschicht
zur Stabilisierung der Oberflache aufgebracht wird. Entlang der bergseitigen Boschung
wird ein Entwésserungsgraben angelegt, welcher das abflieBende Wasser sammelt und in

ortliche Sickergruben leitet.

6.6.3 Verbreiterung ForststraBBe Gassler-Alm - Stiitze W6

Von der Gassler-Alm fiihrt derzeit bereits eine alte Forststrafle bis hin zur geplanten
Liftstiitze W6. Diese weifit jedoch eine sehr unregelmafige Oberfliche und eine zu ge-
ringe Breite auf, um als Baustellenzufahrt genutzt werden zu konnen. Daher soll diese
Forststrafie auf 3,0 m + Bankett verbreitert werden. Dazu sind lediglich geringfiigige
Gelandeanpassungen an den Wegrandern notwendig. Die Straflenoberflache soll wiederum

mit einer neuen Stabilisierungsschicht befestigt werden.

6.6.4 Adaptierung verschiedener ForststraB3en

Die Skipisten ,,Klein-Gitsch* und ,Kleinberg* kreuzen mehrere bestehende Forststraien
und Wege. Diese werden lokal an den neuen Gelandeverlauf der Piste angepasst. Der
Strafenquerschnitt wird mit den urspriinglichen Eigenschaften (Breite, Oberflache, usw.)

wiederhergestellt.

6.6.5 Wanderwege

An verschiedenen Stellen werden mit den neuen Skipisten und Leitungen vorhandene
Wanderwege gekreuzt. Diese werden wéahrend der Bauphase wo moglich gesperrt oder
ansonsten groffiraumig oder lokal umgeleitet. Nach Abschluss der Bauarbeiten werden
die Wege mit denselben Charakteristiken (Breite, Oberflache, usw.) wiedererrichtet. An
folgenden Stellen werden die Wanderwege zudem neu trassiert bzw. mit dem neuen Verlauf

von Forststraffen zusammengelegt:

e Im Bereich der Gassler-Alm wird der bestehende Wanderweg mit dem neuen Verlauf

der Forststrafle zusammengelegt.
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o Im Bereich der S-Kurve der Piste Klein-Gitsch, direkt unterhalb der Moseralm, wird

der Wanderweg entlang dem neuen Pistenrand neu trassiert.

o Der Wanderweg im Bereich des bestehenden Schlepplifts Mitterwiese wird mit der

neuen Zufahrtsstrale zusammengelegt.

Nach Fertigstellung werden die Wege zusammen mit dem AVS vermessen und neu kartiert

sowie beschildert und markiert.

6.6.6 Temporare Baustellenzufahrten

Zur Realisierung der Aufstiegsanlage und der Skipisten konnen eine Vielzahl an bestehenden
Forststraen als Baustellenzufahrt genutzt werden. Dennoch sind einige kleinere temporére
Baustellenzufahrten notwendig. Diese werden mit geringstmoglicher Breite ausgefiihrt
um die Eingriffe moglichst gering zu halten und werden nach Abschluss der Bauarbeiten
wieder riickgebaut, wobei auch der urspriingliche Zustand der Oberfliche weitmoglichst

wiederhergestellt wird.
Es sind folgende temporare Baustellzufahrten notwendig:
o ZufahrtsstraBe zu den neu geplanten Liftstiitzen S5 und S7

o Umfahrungsstrale der neuen Bergstation. Dadurch kann auf eine zusétzliche Bau-

stellenzufahrt entlang dem Gelandekamm verzichtet werden.

o Zufahrt entlang der Lifttrasse bzw. der Linien-Leitungen zu den Stiitzen S4, S10,
W11 und S12

o verschiedene Zufahrtswege zum Abbruch der Liftstiitzen und Infrastrukturen des
bestehenden Skilifts ,, Mitterwiese®

6.7 Geologische Bemerkungen

(Auszug aus "Geologisches, seismisches und geotechnisches Gutachten' von Dr. Geol.
Michael Jesacher)

6.7.1 Regionalgeologischer Uberblick

Geologisch gesehen befindet sich das Projektgebiet im Bereich der Pustertal-Linie, welche

als Teil des Periadriatischen Stérungssystems die grofitektonischen Einheiten des Siidalpins
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im Siiden gegen das Ostalpin im Norden abgrenzt.

Brixner Granit (ybi) /

Moréne (Widrm) (mo) /
(w ) (mo) Granito di Bressanone

Morenico wiirmiane

Brixen Einheit (Siidalpin) (fg) /

Gemischtes Mordnenmaterial (md) / 3 2! 1
¢ Fillade quarzifera di Bressanone

Morene miste a detrito

BAARSHES mimAiDRE Hrstalin (pg) /

Abbildung 6.7: Geologische Ubersichtskarte des Projektgebietes (griin umrahmt, nicht
mafstéablicher Ausschnitt aus der geologischen Karte von Italien, Blatt
1-4a — Brennerpass und Brixen, Maflstab 1:100.000.

Im Planungsgebiet wird das Siidalpin aus dem sog. Brixner Granit aufgebaut, welcher vor
rd. 280 Mio. Jahren vor heute als Intrusionskérper in den kristallinen Untergrund (Quarz-
phyllite der Brixen-Einheit) intrudiert ist. Nordlich an den Brixner Granit grenzt tiber den
tektonischen Kontakt entlang der Pustertal-Linie das Altkristallin der Defereggen-Antholz-
und der Tauferer-Einheit, welches sich im Wesentlichen aus Paragneisen, Glimmerschiefern
und Orthogneisen aufbaut. Im Projektgebiet treten auBlerdem lagen- und linsenweise

Quarzite und Phyllonite auf.
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Der Festgesteinsuntergrund wird im Projektgebiet grofiflichig von einer quartaren Lock-
gesteinsbedeckung iiberdeckt. Vor allem im siidlichen Abschnitt sind so gut wie keine
Festgesteinsaufschliisse an der Oberfliche vorhanden. Wie aus anderen Projekten bekannt
ist, weist der Brixner Granit in diesem Bereich eine stark reliefierte Oberfliche und eine bis
zu mehrere Meter méchtige Verwitterungsschicht auf. Er wird auflerdem grofifiachig von
einer bis zu mehrere Meter méchtigen Morédnenauflage (Grundmorane aus dem Hochglazial
und umgelagerte Moranensedimente) iiberdeckt. In den noérdlicheren, oberen Hangpartien
des Projektgebietes wird der kristalline Festgesteinsuntergrund tiberwiegend von Hang-
und Verwitterungsschutt, sowie in steileren Hangbereichen und unterhalb von Felsrippen

durch groben Blockschutt tiberlagert.

6.7.2 Erkundungsergebnisse

Erkundungsbohrungen

Im Bereich der geplanten Talstation wurden im September 2020 zwei vertikale Rotations-
kernbohrungen mit 10 m (S1) und 15 m (S2) Bohrtiefe niedergebracht. Als Bohrlochversuche
kamen SPT-Versuche mit geschlossener Spitze zur Ausfiihrung. Die Bohrkernaufnahme

erfolgte durch unser Biiro.

Nachfolgend werden die Erkundungsergebnisse zusammenfassend beschrieben; fiir eine

detaillierte Darstellung wird auf den Anhang B5 verwiesen.

Bohrung S1

In der Bohrung S1 wurden bis knapp 6 m Tiefe kiesig-schluffige Sande mit kantengerundeten
Granit- und Gneiskomponenten in Stein- und selten Blockgréfie (durch Bohrvorgang
zerkleinert) angetroffen. Die Lagerungsdichte ist im obersten Abschnitt gering, nimmt
dann aber deutlich zu (NSPT-Werte > 30). Diese Ablagerungen werden rezente bis
subrezente Murschuttsedimente der Kleingerinne im Nahbereich der geplanten Talstation

interpretiert.

Darunter folgten bis zur Endteufe kiesige Granitsande, die einer sehr hohe Lagerungsdichte
(NSPT-Werte > 50) und entsprechend hohen Bohrwiderstand aufwiesen. Es handelt sich
hierbei um den verwitterten Felsuntergrund (Brixner Granit).

Bohrung S2

In der etwas hoher am Hang positionierte Bohrung S2 reichen die Murschuttsedimente

(Schluff, stark sandig, schwach kiesig) bis knapp 3 m Tiefe. Darunter folgt bis zur Endtiefe
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der sandig-kiesig bis schluffig-sandig verwitterte Granit.

Die Lagerungsdichte ist ab 3 m Bohrtiefe hoch bis sehr hoch.

Abbildung 6.8: Bohrung S1 — Kernabschnitt 5-10 m; die gelbe Linie bei Bohrmeter 2,8
markiert die Schichtgrenze zwischen den Murschuttablagerungen und
dem verwitterten Granit.

6.7.3 Lithologische Einheiten

Bei der geologischen Kartierung wurden folgende lithologische Einheiten ausgeschieden.

Brixner Granit (Siidalpin)

Der mittel- bis grobkornige Brixner Granit ist im Projektbereich aufgrund der Néhe zur
Pustertal-Linie und der damit vermutlich einhergehenden starken tektonischen Beanspru-
chung sowie Verwitterung kaum an der Oberfliche aufgeschlossen. Lediglich oberhalb der

Almen ,Gampen®“ wurde bei der Geldndekartierung ein Aufschluss dokumentiert.

Aus Projekten in der Umgebung ist bekannt, dass der Felsuntergrund von einer Verwit-
terungsschicht (,,Granitgrus®) tiberlagert wird, deren Méachtigkeit aufgrund der starken
Reliefierung der Felsoberfliche stark variieren kann. So wurde bei der Errichtung der
Talstation ,Gaisjoch® (siehe 6.9 rechts) am siidseitigen Boschungsanschnitt eine nur gering-
maéchtige Verwitterungsschicht angetroffen. Der darunter liegende Felsuntergrund zeigte

sich als stark zerlegter bzw. verwitterter Granit.
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Abbildung 6.9: Links: Stark aufgelockerter und verwitterter Granit oberhalb der Almen
,Gampen®; Rechts: Aushub an der Talstation Gaisjochbahn (Sommer
2011) in verwittertem bzw. stark zerlegtem Granit, im unteren Aus-
hubabschnitt ist das urspriingliche Felsgefiige grofiteils noch erhalten.

Paragneise (Altkristallin, Ostalpin)

Der tberwiegende Teil des Projektgebietes kommt geologisch gesehen im Ostalpin zu
liegen. In diesem Abschnitt, welcher in etwa oberhalb der Bacherhiitte, der Gassler Alm
sowie der Almen Gampen beginnt, baut sich der Festgesteinsuntergrund hauptséachlich aus
Paragneisen auf. Es handelt sich dabei um mittel- bis feinkérnige, mm bis cm-geschieferte,
jedoch meist kompakte und quarzreiche metamorphe Gesteine. Mit hoherem Glimmergehalt

sind Uberginge zu Glimmerschiefern méglich.

Vor allem im Gratbereich der Klein-Gitsch sind die Paragneise intensiv verfaltet (siehe
6.10 rechts). Die Hauptschieferungsfléichen streichen ca. E-W und fallen wechselnd steil
bis flach nach Norden und nach Stiden. Die Felsoberflache ist zudem meist stark glazial

iiberprégt.
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Abbildung 6.10: Stark zerkliiftete(links) und verfaltete (rechts) Paragneise entlang des
Grates der Klein-Gitsch. Die Schieferung wechselt zwischen steil bis
flach nach N bzw. S-fallend.

Des Weiteren treten im Projektgebiet sehr feinkdrnige und duktil deformierte Phyllonite

(siche 6.11 rechts) sowie lagen- und linsenweise Einschaltungen von Quarziten auf.

Abbildung 6.11: Links: Paragneise mit flach nach SE einfallender Schieferung und steil
stehender Kliiftung stidlich der Klein-Gitsch; Rechts: Dunkle feinkris-
talline und duktil deformierte Phyllonite.

Quartar

Im Projektgebiet ist der Fels haufig nicht an der Oberfliche aufgeschlossen, sondern wird
von einer unterschiedlich méchtigen Lockergesteinsschicht iiberdeckt. Im siidlichen Teil
sind das vor allem Morédnenablagerungen, wobei bei Baugrunderkundungen im Bereich der

Mittelstation eine gering méchtige, teilweise iiberkonsolidierte Grundmoréne und darunter
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bereits der verwitterte Granit angetroffen wurde. Die dariiber liegenden Lockersedimente
werden aus umgelagerter Morane aufgebaut und beinhalten ein polymiktes Gerollspektrum.
Morénensedimente wurden im Projektgebiet im tieferen Abschnitt bis in rd. 1840 m
Mh. auf Hohe der Gassler Alm und der Gampenalm kartiert. Aufféllig ist das mit den
Morénenablagerungen verbundene Auftreten von weit verbreiteten Vernéssungszonen
und Hochmooren in den Geldndeeinschnitten westlich der Mittelstation (Pfaffental und
westlich davon). Die Morénenauflage setzt sich iberwiegend aus schluffigen bis kiesigen
Sanden zusammen, wobei auch ein hoherer Anteil an Steinen und Blocken (bis rd. 1 m?)
auftreten kann. Die Moranenablagerungen werden lt. Trassenfiihrung des technischen
Projekts vor allem im unteren Abschnitt der zwei geplanten Skipisten, sowie der geplanten

Aufstiegsanlage angetroffen.

In den hoheren Hanglagen (ab rd. 1850 m Mh) wird der Festgesteinsuntergrund von
einer wenige Dezimeter bis maximal wenige Meter machtigen Lockergesteinsauflage aus
Hang- und Verwitterungsschutt iiberlagert. Vor allem unterhalb des Grates der Klein
Gitsch, sowie unterhalb von Felsrippen zeigt die Lockergesteinsbedeckung eine deutlich
grobkornigere Zusammensetzung mit hohem Blockanteil (Blocke >0,5 m?), weshalb diese
Bereiche in der geologischen Karte als Blockschutt (Anhang B1) ausgehalten wurden. Diese
Ablagerungen werden vor allem im oberen Bereich der Aufstiegsanlage, sowie im oberen

Bereich der geplanten Pisten angetroffen.

6.7.4 Geomorphologische Aspekte

Der flache Bergriicken, welcher sich in etwa Nord-Siid-Richtung tiber die Klein-Gitsch
erstreckt weist eine starke glaziale Uberpragung auf. Besonders im Bereich der oberen
Pistentrasse, welche parallel zum Gebirgsriicken verlduft zeichnet sich die Felsoberflache
durch den typischen Gletscherschliff aus. Vor allem im oberen Bereich, nordlich der
geplanten Bergstation ist der Bergriicken durch mehrere Rutschungsstufen, sowie im unteren
6stlichen und westlichen Teil durch reliktische Abbruchkanten postglazialer Talzuschiibe
gekennzeichnet (cf. 6.12 Anhang B1).
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Abbildung 6.12: Links: Rutschungsstufen nordlich der Klein-Gitsch; Rechts: Relikte
Abbruchkante eines postglazialen Talzuschubs westseitig von Rumaul.

Abbildung 6.13: Links: Die markante Gelandeverflachung im Bereich der Almen Gampen
zeigt den Verlauf der Pustertal-Linie an. Rechts: Im mittleren Abschnitt
verlaufen die geplanten Pisten durch méBig steiles und leicht kupiertes
Wald- und Wiesengeléande.

Auf rd. 2100 m Mh verlduft die Piste dem auf flacher werdendem Gelénderticken iiber
Wiesenhénge bis zum Rumau auf rd. 2060 m Mh. Ab dort teilt sich die geplante Piste in
eine Ostliche in Richtung Bacherhiitte fithrende und eine westliche iiber die Moserhiitte
verlaufende Abfahrts variante. In diesem Abschnitt verlaufen die Pistentrassen durch méfig
steiles Wald- und Wiesengelande, wobei der Richtung Siiden abfallende Hang unterhalb
von rd. 2030 m Mh auf mehreren Niveaus durch das Auftreten von Quellaustritten und
Verndssungszonen gekennzeichnet ist, die bevorzugt entlang der Abbruchkanten auftreten
und zusammen mit der kupierten Gelandemorphologie in Verbindung mit einem reliktischen

Talzuschub stehen. Diese Verndssungszonen bilden groBflichige Hochmoore und erstrecken
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sich iiber das Pfaffental und westlich davon liegende Geldndeeinschnitte tiber rd. 350
Hoéhenmeter zwischen 1950 m Mh und 1600 m Mh. Im Bereich der Vernassungszonen wurden
lokal Bereiche beobachtet, die auf ein Bodenkriechen hindeuten (6.14). Die Hochmoore
werden von keiner der beiden Abfahrtsvarianten beriihrt, jedoch verlauft ein Teil der Trasse

der Aufstiegsanlage am Rand und im oberen Teil durch das Hochmoor im Pfaffental.

Die zwischen rd. 1800 bis 1830 m Mh entlang des Hanges auftretenden Gelandeverflachun-

gen, welche von den zwei geplanten Skipisten, sowie der Trasse der Aufstiegsanlage gequert

werden, sind Resultat der dort hangparallel verlaufenden Pustertal-Linie und zeigen den
tektonischen Kontakt zwischen Siid- und Ostalpin an (6.14, Anhang B1).

Abbildung 6.14: Links: Aufgewdlbter vorderer Bereich (Lobus) eines durch Bodenkrie-
chen gekennzeichneten Gelandeabschnitts auf rd. 1900 m Mh unterhalb

der oberen Quellaustritte; Foto rechts: Kupiertes Geldnde im Hochmoor
im Pfaffental auf rd. 1750 bis 1800 m Mh.

Fir detailliertere Angaben zum Untergrund und vor allem zum seismischen und geotech-
nischen Modell wird auf das geologisch, seismisch und geotechnische Gutachten von Dr.

Geol. Michael Jesacher verwiesen.

(Auszug aus "Geologisches, seismisches und geotechnisches Gutachten" von Dr. Geol.
Michael Jesacher)
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Hydrogeologischer Gefahrenzonenplan

Im Gefahrenzonenplan der Gemeinde Miihlbach scheinen folgende Gefahrenzonen im
Projektgebiet auf (siehe dazu auch Anhang B4):

o Massenbewegungen: Bei den im Planungsraum untersuchten Fliachen (Almhitten

mit Ausschank) sind keine Gefahrenzonen vom Typ Massenbewegungen ausgewiesen.

o Wassergefahren: Gefahrenzone IS9a und IS3a entlang vom Endereckbach. Diese

Gefahrenzone tangiert talseitigen Rand des Einstiegsbereichs der Talstation Klein-
Gitsch.

o Lawinengefahren:

— Gefahrenzone AD5b — Kleinberg-Lawine: Der Lawinenstrich siidlich des Ru-

mauls betrifft Talstation und unteren Abschnitt der Skipisten Klein Gitsch und
Kleinberg.

Gefahrenzone AD9b — Asmol-Lawine: Die gesamte Westflanke des Klein Gitsch
(Talflanke Richtung Alfasstal) liegt in einer Gefahrenzone H4 — sehr hoch. Die im
Kammbereich geplanten Bauwerke (Bergstation, oberer Abschnitt der Skipisten
Klein Gitsch und Mitterwiese II liegen jedoch auflerhalb der ausgewiesenen
Gefahrenzonen. Nach telefonischer Riicksprache mit dem fiir die Bewertung der
Lawinengefahren verantwortlichen Technikers wird festgehalten, dass die o.a.
Lawinengefahrenzonen nur mit geringer Bearbeitungstiefe (ohne Simulationen)
untersucht worden sind und daher im Zuge der weiteren Planung detailliertere

Untersuchungen vorzusehen sind.

Inventar fiir Massenbewegungen (IFFI)

Im Ereigniskataster IFFI (abrufbar im Geobrowser) sind derzeit keine Eintrége vorhanden.

LAKA Lawinenkataster

Zusétzlich zu den als Gefahrenzonen ausgewiesenen scheinen im Lawinenkataster folgende
Eintriage auf (sieche Abb. unten).
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i
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1
3

| Legende
Lawinen erhoben ab Winter 07/08
Lawinen erhoben bis Winter 06/07

R

Abbildung 6.15: Auszug aus Lawinenkataster (LAKA) mit Darstellung der im Planungs-
raum erhobenen Lawinen.

ED30 — Ereigniskataster Wassergefahren

Es sind derzeit keine Eintréage aus dem Projektgebiet vorhanden.
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Eigene Erhebungen

Projekt- / Bauabschnitt | Talstation Klein Gitsch mit Kabinenlager

Festgestellte / kleinflachige Vermurung durch Kleingerinne

dokumentierte Gefahren | Lawinengefahr Kleinberg — Lawine

Hinweise Das im Nahbereich der Talstation Richtung

Schutzmafinahmen Endereck-Bach abflieBende Kleingerinne muss mit einem

ausreichend dimensionierten Gerinnequerschnitt
abgeleitet werden. Am Beginn der Verrohrungsstrecke
wird die Errichtung eines Auffangbeckens, um
Verklausungen im Rohr vorzubeugen, empfohlen. Der
talseitig geplante Uferschutzdamm oberhalb vom
Stationsgebaude ist innenseitig mit Zyklopensteinen zu
verkleiden (Erosionsschutz).

Lawinenschutzmafinahmen im Bereich der Talstation
sind auf Grundlage eines detaillierten

lawinentechnischen Gutachtens zu definieren.

Projekt- / Bauabschnitt | Bergstation Klein Gitsch

Festgestellte / Keine hydrogeologischen Gefahrenzonen feststellbar

dokumentierte Gefahren

Hinweise Es sind keine Schutzmafinahmen erforderlich.

Schutzmafinahmen
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Projekt- / Bauabschnitt

Trasse Aufstiegsanlage, Pisten Klein Gitsch und
Kleinberg

Festgestellte /

dokumentierte Gefahren

Keine aktiven Phanomene von Massenbewegungen
feststellbar

Ab Stiitze 8 verlauft die Trasse entlang des
lawinengefdhrdeten Osthanges der Klein Gitsch.

Hinweise

Schutzmafnahmen

Stiitzen Nr. 8-12 werden in lawinengefahrdetem Gebiet
(Kleinberg-Lawine). Es sind entsprechende
Schutzbauwerke (z. B. Spaltkeil oberhalb der Stiitzen)
auf Grundlage von weiteren lawinentechnischen
Untersuchungen vorzusehen.

Lawinentechnische Schutzmafinahmen oder
entsprechendes Betriebskonzept (temporire Schliefung
bei kritischer Lawinensituation) sind auf Grundlage von
detaillierten lawinentechnischen Untersuchungen

festzulegen.

Projekt- / Bauabschnitt

Piste Mitterwiese 11

Festgestellte /

dokumentierte Gefahren

Querfahrt unterhalb der Kleingitsch verlauft im

Anbruchbereich der Kleinberg- und Speckeralmlawine

Hinweise

Schutzmafnahmen

Lawinentechnische Schutzmafinahmen oder
entsprechendes Betriebskonzept (temporére Schliefung
bei kritischer Lawinensituation) sind auf Grundlage von
detaillierten lawinentechnischen Untersuchungen

festzulegen.
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Kostenschatzung Bauvorhaben , Klein-Gitsch*®

Tabelle 6.9
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6.10 Bauzeit und Arbeitsablauf

In diesem Kapitel werden der Arbeitsablauf der einzelnen Bauvorhaben, deren Baustel-
lenzufahrten und die einzusetzenden Maschinen und Fahrzeuge in einem groben Raster
aufgezeigt. Die dabei angefithrten Tabellen sollen als Leitfaden fiir die zeitliche Ausfiihrung
der geplanten Bauvorhaben dienen. Es handelt sich dabei nicht um eine strikte Vorgabe der
Bauzeiten, sondern sie sollen lediglich den fiir die verschiedenen Bauphasen erforderlichen

Zeitaufwand und den moglichen Durchfiithrungszeitraum aufzeigen.

6.10.1 Arbeitsablauf

Bau der Aufstiegsanlage

Nach Einrichtung der Baustelle und genauer Absteckung bzw. Verpflockung der Trasse
muss unmittelbar mit den Bauarbeiten an den Stationsgebduden begonnen werden, um
die Anlage innerhalb einer Sommersaison realisieren zu kénnen. Die Arbeiten an den

Gebauden bestehen im Wesentlichen aus folgendem Arbeitsablauf
 Aushubarbeiten (Erdbewegung)
« Betonarbeiten (Rohbau)
o Abdichtungsarbeiten
e Drainage- und Leitungsarbeiten
o Wiederverfiillung der Baugrube
o Innenausbau (Boden, Fenster, Tiiren, usw.)
o HSL- und Elektroarbeiten
o Rekultivierung mit harmonischer Einbindung in das bestehende Geléande.

Gleichzeitig wird mit den Stiitzenfundamenten und den Verlegearbeiten entlang der Trasse

begonnen.

Nach Abschluss der Betonarbeiten der Tragstrukturen fiir die Seilbahnanlage und den
erforderlichen Aushértezeiten kann mit der Montage der Stiitzen, Antriebsstation und Um-
lenkstation begonnen werden. Die Montage der Stationsgebéude erfolgt mittels Autokrans.
Die Stiitzen werden im Zwischenlager vormontiert und anschlieBend mittels Hubschrauber

angeflogen.
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Nach Abschluss der Montage wird die Verkabelung und der Stromanschluss hergestellt.

Gleichzeitig kann zudem mit dem Seilzug begonnen werden.

Nach Abschluss der gesamten Arbeiten ist ein einwochiger Probebetrieb und die behordliche

Abnahme vorgesehen.

Holzschlagerungen

Die Bauarbeiten beginnen mit der Auszeichnung der zu fallenden Baume durch die
ortliche Forstbehorde. Anschliefend werden die Badume im Skipistenbereich und entlang der
Lifttrasse gefallt. Die Holzschlagerungsarbeiten erfolgen mit Holzprozessoren (Harvester),
welche die Baumstdmme vor Ort aufarbeiten. Anschliefen werden die Baumstamme
von Holzspezialschleppern (Forwarder) zu den Holzlagern geschleppt, von wo aus sie

schlussendlich mit LKWs abtransportiert werden.

Bau der Skipiste

Fiir die Realisierung der Skipisten sind vor allem Loffelbagger, Radlader, Planierraupen und
LKWs notwendig. Der Bau der Skipiste muss in den sensiblen Abschnitten (Feuchtgebiete
und Kammbereich) besonders sorgsam und in Absprache mit dem Hydrogeologen und

Okologen durchgefiihrt werden.

Im Waldbereich werden nach Abschluss der Rodungsarbeiten die kleineren Wurzelsto-
cke samt der Muttererde mit einer Mulchfrase aufgearbeitet. Der Mutterboden wird
anschlieflend seitlich gelagert und nach Abschluss der Gelandesystemierung wieder auf
der Pistenfliche und den Boschungen aufgetragen. In den Boschungen werden zudem
vorhanden Wurzelstocke und Aste eingebaut, um die Oberfliche zu befestigen und ein

schnelles wiederbewachsen zu ermoglichen.

GroBtes Augenmerk gilt auf eine richtige Ausfithrung der Pistenoberflache in den Bereichen
oberhalb der Waldgrenze. Daher werden in diesem Pistenbereich Schaufelbagger zum
vorsichtigen Abtragen der Grasnarbe und zum Wiedereinbau einer natiirlichen kleinstruk-
turierten Oberfliche verwendet. Diese Arbeiten werden wahrend der Bauphase von einer

okologischen Bauleitung begleitet und koordiniert.

Die Skipistenflichen wurden so geplant, dass keine Materialmengen aulerhalb des Projekt-
gebietes zu transportieren sind und somit das Bauvorhaben in sich ,,abgeschlossen® bleibt.
Auf allen Skipistenflichen werden, wo erforderlich, nach Abschluss aller Erdbewegungs- und
Verlegungsarbeiten seitlich gelagertes Pflanzenmaterial wieder eingebaut und geeignetes

Saatgut ausgesét.
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Bau der ZufahrtsstraBe und Wanderwege

Die Profilierung bzw. die Ausbildung des Profils der neuen Zufahrtsstrafien erfolgt gleich zu
Beginn der Bauarbeiten stetig von unten nach oben und kann somit bereits in der Bauphase
als Zufahrt genutzt werden. Nach Abschluss der Bauarbeiten wird die Straflenoberfliche mit
einer Schotterschicht aus ortstypischem Gestein befestigt. Ebenfalls die Wanderwege werden
erst am Ende der Arbeiten errichtet. Nach Fertigstellung werden die Wege zusammen mit

dem AVS vermessen und neu kartiert sowie beschildert und markiert.

Bau der Beschneiungsanlagen

Bereits im Zuge der Errichtung der Skipiste wird mit dem Verlegen der Beschneiungsleitun-
gen mit einem Loffelbagger begonnen. Gleichzeitig werden die notwendigen Luftleitungen,

Stromleitungen und Datenkabel verlegt.

6.10.2 Baustellenzufahrten

Das Skigebiet Gitschberg verfiigt bereits tiber ein breites Netz an Forst- und Giiterwegen,
welche als Baustellenzufahrten genutzt werden konnen. Zudem sind zwei neue Zufahrtss-
traflen direkt zu den neuen Stationsgebduden vorgesehen, anhand welcher ein Grofiteil des

Baustellenverkehrt abgewickelt werden kann.

Um die oberen Bereiche der Skipiste , Klein-Gitsch® erreichen zu kénnen miissen zusatzlich
Forststrafien genutzt werden, welche sich auf Seiten des Altfasstales und somit auch im
Landschaftsschutzgebiet befinden. Diese Strafle dienen jedoch lediglich zur Anlieferung
von Materialien wie Leitungen und Schéachte fiir die Beschneiungsanlage und werden
dementsprechend gering frequentiert. Die Anlieferung der seilbahntechnischen Anlage
sowie die Materialien (Beton, Stahl, usw.) fir die Stiitzen und Stationsgebédude erfolgt

ausschlieBlich tiber die zwei neuen ZufahrtsstraBlen von der Talabfahrt und Mitterwiese.

Nach Abschluss der Bauarbeiten wird die Oberfliche der Zufahrtswege, falls diese durch die
Transporte in Mitleidenschaft gezogen wurde, wiederinstandgesetzt und der urspriingliche

Zustand wiederhergestellt.

Zur Errichtung der Stiitzenfundamente der neuen Kabinenbahn und zum Abbruch der
bestehenden Aufstiegsanlage sind zudem mehrere kleinere provisorische Baustellenzufahrten
notwendig. Diese werden nach Abschluss der Bauarbeiten jedoch unverziiglich riickgebaut

und renaturiert.
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6.10.3 Einzusetzende Maschinen und Fahrzeuge

In einer groben Abschétzung werden in der folgenden Liste nur die wichtigsten erforderlichen

Baumaschinen und Baustellenfahrzeuge fiir das geplante Bauvorhaben aufgezéhlt.

Maschinen bzw. Fahrzeuge Einsatzdauer der Maschinen
Aufstiegsanlage
3 Loffelbagger 4 Wochen
2 LKW 4 Wochen
Schreitbagger (Spinne) 2 Monat
Helikopter 1 Woche
Turmkréane und Autokrédne 7 Wochen
Skipisten
2 Harvester (Rodungsmaschine) 2 Monate
2 Forwarder (Holzspezialschlepper) 2 Monate
2 Mulchfriasen 1 Monat
20 Loffelbagger 5 Monate
4 Planierraupen 4 Monate
10 LKW 5 Monate
Beschneiungsanlage

4 Loffelbagger 5 Monate
2 LKW 5 Monate

Tabelle 6.10: einzusetzende Baumaschinen

Zusétzlich sind zur Anlieferung der erforderlichen Materialien noch LKWs, Betonmischer,

usw. erforderlich

6.10.4 Terminplan

Der Terminplan wurde zusammen mit dem Okologen Stefan Gasser an die Balzzeiten
der verschiedenen Raufuffhithner angepasst. Die entsprechenden Bereiche wurden auch im

Baustelleneinrichtungsplan gekennzeichnet.
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7.1 Griinde fur die Wahl der gepriiften Alternativen

In Anbetracht des steigenden lokalen wie auch tiberregionalen Konkurrenzdrucks, gilt
es fir die Betreibergesellschaft das bereitstehende Angebot sowohl qualitativ als auch
quantitativ zu erweitern und aufzuwerten, um langfristig wettbewerbsfihig zu bleiben,
bzw. den eigenen Marktanateil bestenfalls steigern zu konnen. Gerade im Hinblick auf die
aktuellen klimatischen Entwicklungen und nicht zuletzt die damit verbundenen Kosten-
steigerungen z. B. fiir die technische Beschneiung, sehen viele Betreiber die Expansion

und den Zusammenschluss Moglichkeit und/oder Losung.

Das gegenstandliche Projekt beinhaltet eine grofifiachige Erweiterung des Skigebietes
iiber einen attraktiven, unerschlossenen Bergkamm. Es handelt sich um den technisch am
einfachsten handzuhabenden Erweiterungsbereich, ausgehend vom Kernskigebiet Gitsch-
berg. Eine weitere Expansion in westliche Richtung ist aufgrund des LSG Altfasstal nicht
moglich. Ebenso sind Erweiterungen in nérdliche oder ostliche Richtung kaum maglich, da

sie technisch sehr aufwéandig und okologisch wie landschaftlich problematisch sind.

7.1.1 Varianten Aufstiegsanlage

(Auszug aus "Okologischer Bericht' von Dr. Stefan Gasser)

Die untersuchten Varianten hinsichtlich der Aufstiegsanlage betreffen im Wesentlichen
die Positionierung der Bergstation, sowie jene der Linienstiitzen. Plan 04.8 gibt einen
Uberblick der untersuchten Varianten und zeigt die technischen Vor- und Nachteile auf.
Aus 6kologischer Perspektive sind die Unterschiede marginal, da sich bzgl. der betroffenen
Lebensraume keine nennenswerten Verdnderungen ergeben. Lediglich die Variante S6, wel-
che die ,seilbahntechnisch® einfachste Losung, mit nur 14 Stiitzen, vorsieht, hétte stéarkere

okologische Auswirkungen, da fiir ihre Realisierung ein grofler Teil der Gipfelkuppe des
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Klein Gitsch abgetragen werden miisste. Die restlichen Varianten S8, S10, S14 sowie P1 und

P2 (betreffend Bergstation), haben kaum zu unterscheidende ¢kologische Auswirkungen.

Die Projektvariante stellt einen Kompromiss dar, zwischen minimaler 6kologischer und
landschaftlicher Beeintrichtigung bei gleichzeitiger Berticksichtigung der Wirtschaftlichkeit
der Anlage.

Die einzelnen, genannten Varianten werden aufgrund der hohen Ahnlichkeit der zu erwar-

tenden o6kologischen Auswirkungen nicht einzeln angefiihrt.

VARIANTENSTUDIE POSITIONIERUNG BERGSTATION "KLEIN-GITSCH"
LAGEPLAN f LAGEPLAN i ) { LAGEPLAN ) iy
Mst. 122,000 / / Mst. 1:2.000 Mt 1.2.000 _,-'/"
D I S0,
e J : i
i j
& 8
3y i
it i
bl 4
.fr
_,"
VARIANTE P2 VARIANTE P1 PROJEKT
Vorteile: Nachteile: Vorteile: Nachteile: Vorteile: Nachteile:
+ Stiitzen und weiter = fonsgeba + das Stationsgebsude kann optimal | - die Kabinenbann dberspannt den + das Sttionsgebiude kann optimal | - Stitzen sind ledweise nahe des.
absets des Kamms raalisiert bofr posiboniart worden, wodurch ins Gelande integriert werden. um Kamm auf Seiten des Altfasstals ins Gelande integri um & positionsort
de die Ski €5 werden die Skipislenanbindung mit
i méglichst wenig Gelandenpassungen | posiioniert, wo auch entsprechende ‘mighichst wenig Gelandenpassungen
Zur Realiseiung der Skipisten sind 2u ichen Erdarbeten. sind 2u ermbglichen
Die Skipisien konnen ohne - vicle und hobe Stitzen erforderich Die Stipisten kénnen shne
‘oder bewehrie was zu mebr Kosten und
Erde) auagellnnt werden wot E: ‘usgelual werden
Ose Skipiston Mitlarwiese cben e i High-Pawer-
quort don Hang relaiv wedt untan, WMalor maghch)
wodurch in ainigan
Zumindest
0 Form von edforderich
werden

Abbildung 7.1: Varianten Positionierung Bergstation (Projekt, P1, P2) mit marginalen
Unterschieden aus 0kologsicher Perspektive
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VARIANTENSTUDIE LANGSPROFIL AUFSTIEGSANLAGE "KLEIN-GITSCH"

VARIANTE S6

LANGSSCHNITT
Mst. 1:1.000

VARIANTE S8

LANGSSCHNITT
Mst. 1:1.000

VARIANTE S10

LANGSSCHNITT
Mst. 1:1.000

PROJEKT (S14)

LANGSSCHNITT
Mst. 1:1.000

Abbildung 7.2: Variante S6, S8, S10 und S14 (Projekt) mit unterschiedlicher Position
der Stiitzen am Kamm und unterschiedlicher technischer Ausfiihrung
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7.1.2 Variante Skipiste

(Auszug aus "Okologischer Bericht" von Dr. Stefan Gasser)

In der nachfolgenden Konfliktanalyse wird auf die untersuchte Pistenvariante Klein Gitsch

eingegangen. Plan 04.8 zeigt hierbei wiederum die untersuchten Varianten.

Abbildung 7.3: Auszug aus den allgemeinen Plidnen (04.1) mit Pistenvariante Klein
Gitsch ab Moser Hiitte
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Projekt

Variante 1

Landschaft, Mensch und Atmosphére

Erhebliche Larm-, Licht-, Staub- und Schadstoffemissionen in Bauphase

Geringe und zeitlich begrenzte (phasenweise) atmosphérische Belastungen in Betriebsphase

Es sind Waldschldgerungen im Ausmafl von
2,97 ha an gut einsehbaren Hingen
vorgesehen

Es sind Waldschldgerungen im Ausmafl von
3,55 ha an gut einsehbaren Héngen
vorgesehen

Die Attraktivitat des Skigebietes wird durch das verbesserte Angebot erhoht, was zu einer
Zunahme des Verkehrsaufkommens an den Zufahrten und somit zu einer erhéhten
Schadstoffbelastung fithren kann.

Landschaft und kulturelles Erbe

Errichtung technischer Stiitzbauten im
Waldbereich im Ausmafl von 100 1fm bis 7,5
m Hohe

Errichtung technischer Stiitzbauten im
Waldbereich im Ausmafl von 280 Ifm bis 14
m Hoéhe

Ausrdumung und Planierung natiirlich
strukturierter Lebensraume

Ausrdumung und Planierung natiirlich
strukturierter Lebensraume

Rodung neuer, gut einsehbarer Schneisen
durch den subalpinen Fichtenwald

Rodung neuer, gut einsehbarer Schneisen
durch den subalpinen Fichtenwald

Errichtung von Schutznetzten im Winter im
Ausmaf} von 450 Ifm

Errichtung von Schutznetzten im Winter im
Ausmaf} von 570 Ifm

Erdbewegungen im Umfang von -35.000 /
+35.000 m3 (ausgeglichen)

Erdbewegungen im Umfang von -45.000 /
+65.000 m3 (unausgeglichen)

Stralenquerung ohne Tunnel

StraBenquerung mit Tunnel

Mafinahmenwirkung magig, weil: Die
Milderungsmafinahmen wirken v. a. aus
okologischer Perspektive, weniger aus
landschaftlicher. Die stets kiinstlich
anmutende Pistenschneise durch den
geschlossenen Wald wird stets als solche
erkennbar sein.

Mafnahmenwirkung masig, weil:Die
Milderungsmafinahmen wirken v. a. aus
Okologischer Perspektive, weniger aus
landschaftlicher. Die stets kiinstlich
anmutende Pistenschneise durch den
geschlossenen Wald wird stets als solche
erkennbar sein.

Der grundsétzliche Verlust eines
landschaftlich kaum beeintrachtigten Gebietes
kann nicht kompensiert, sondern allenfalls
gemildert werden.

Der grundsétzliche Verlust eines
landschaftlich kaum beeintréachtigten Gebietes
kann nicht kompensiert, sondern allenfalls
gemildert werden.

Tabelle 7.2: Variantenvergleich Skipiste - Teil 1
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Projekt

‘ Variante 1

Naturraum / Okologie

Flora

Flora

Rodung des als Natura 2000-Habitat 9410
klassifizierten bodensauren Fichtenwaldes im
Ausmaf} von 2,97 ha.

Rodung des als Natura 2000-Habitat 9410
klassifizierten bodensauren Fichtenwaldes im
Ausmaf} von 3,55 ha.

Umwandlung von naturnahen Waldhabitaten
in 6kologisch weniger wertvolle Fettwiesen
(2,91 ha)

Umwandlung von naturnahen Waldhabitaten
in Okologisch weniger wertvolle Fettwiesen
(2,81 ha)

Homogenisierung des (Mikro-)Reliefs und
somit negative Verdnderung der lokalen
Standortbedingungen im Hinblick auf die
Biodiversitit;

Homogenisierung des (Mikro-)Reliefs und
somit negative Verdnderung der lokalen
Standortbedingungen im Hinblick auf die
Biodiversitét;

Errichtung von lebensrauzerschneidenden
Barrieren (techn. Stiitzbauwerke) im Ausmaf
von 100 lfm, bzw. Schutznetzten (Winter) von

450 m.

Errichtung von lebensrauzerschneidenden
Barrieren (techn. Stiitzbauwerke) im Ausmaf
von 280 lfm, bzw. Schutznetzten (Winter) von

570 m.

Fauna

Fauna

Errichtung von lebensrauzerschneidenden
Barrieren (techn. Stiitzbauwerke) im Ausmaf
von 100 lfm, bzw. Schutznetzten (Winter) von

450 m.

Errichtung von lebensrauzerschneidenden
Barrieren (techn. Stiitzbauwerke) im Ausmaf
von 280 lfm, bzw. Schutznetzten (Winter) von

570 m.

Strukturelle Ausraumung der subalpinen
Landschaft => potenzieller
Lebensraumverlust

Strukturelle Ausrdumung der subalpinen
Landschaft => potenzieller
Lebensraumverlust

Drastische Erhéhung der winterlichen
Storwirkung durch Betriebsamkeit,
Beschneiung und Pistenpraparation;

Drastische Erhéhung der winterlichen
Storwirkung durch Betriebsambkeit,
Beschneiung und Pistenpraparation;

Mafinahmenwirkung hoch weil: Wertvolle
Strukturelemente wie z. B. Habitat baume,
Steinlammer, Totholz etc. an den kiinftigen

Pistenrand transferiert werden und die
Milderungsmafinahmen die Schaffung eines
unregelméifigen Waldsaumes vorsehen. Zaune
schen gegeneinander versetzte Offnungen vor,
die es Wildtieren erlauben zu passieren und

7.

zugleich Variantenabfahrten zu verhindern.

Mafinahmenwirkung hoch weil: Wertvolle
Strukturelemente wie z. B. Habitat baume,
Steinlammer, Totholz etc. an den kiinftigen

Pistenrand transferiert werden und die
Milderungsmafinahmen die Schaffung eines
unregelméifigen Waldsaumes vorsehen. Zaune
sehen gegeneinander versetzte Offnungen vor,
die es Wildtieren erlauben zu passieren und
zugleich Variantenabfahrten zu verhindern.

Die (wenngleich geringfiigige)
Beeintrachtigung der ortlichen Birkwild- und
Alpen-Schneehuhn-Populationen bleibt
unverandert, da die hier dargelegte Variante
lediglich die Piste Klein Gitsch betrifft, an
welcher keine Konflikte mit den betreffenden
Arten auftreten.

Die (wenngleich geringfiigige)
Beeintrachtigung der ortlichen Birkwild- und
Alpen-Schneehuhn-Populationen bleibt
unverdndert, da die hier dargelegte Variante
lediglich die Piste Klein Gitsch betrifft, an
welcher keine Konflikte mit den betreffenden

Arten auftreten.

Tabelle 7.4: Variantenvergleich Skipiste - Teil 2
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Projekt Variante 1

Boden, Untergrund und Gewisser

Im Projektgebiet sind lawinengefihrdete Bereiche vorhanden, Die betreffenden Liftstiitzen
werden durch Spaltkeile geschiitzt.

Durch die geplanten Arbeiten sind keine nennenswerten Auswirkungen zu erwarten.

Es sind keine Feuchtzonen, Quellen oder FlieBgewésser betroffen.

Es sind keine Trinkwasserschutzgebiete betroffen.

Das im Landschaftsplan vermerkte, sensible Feuchtgebiet (Ochsenboden) wird nicht durch
Erdbewegungsarbeiten beeintréichtigt.

Soziookonomische und regionalwirtschaftliche Auswirkungen

Durch die Realisierung des geplanten Vorhabens kann die Skidestination Gitschberg erheblich
aufgewertet werden. Dies stirkt die Wettbewerbsfdhigkeit des Betriebs und sichert somit den
Fortbestand des Ski- und Wandergebietes im Sinne der Naherholung, des Tourismus und als
Wirtschaftsfaktor fiir die Gemeinde Miihlbach. Die Sicherung des touristischen
Wirtschaftsstandorts sichert die damit im Zusammenhang stehenden Arbeitsplitze, die
steuerlichen Einnahmen der 6ffentlichen Verwaltung und in vielfacher Hinsicht den Wohlstand
der ortlichen Bevolkerung.

Tabelle 7.6: Variantenvergleich Skipiste - Teil 3

7.1.3 Entwurfsgeschichte der Bergstation mit Begleitung durch
Beirat fiir Baukultur und Landschaft

Die Planung der Bergstation der neuen Kabinenbahn , Klein-Gitsch* erfolgte in Zusammen-
arbeit mit dem Landesbeirat fiir Baukultur und Landschaft, womit auch dem Beschluss
der Landesregierung zur Machbarkeitsstudie Rechnung getragen wird. Die architektonische
Planung wurde dabei vom Architekturbiiro ,driendl’architects“ aus Wien ausgefithrt und

wurde in Absprache mit dem Landesbeirat vorangetrieben und verbessert.

Bereits am 13. November 2019 erfolgte ein erstes Treffen mit dem Beirat direkt vor Ort,
wobei das betroffene Geldnde begutachtet und ein erster Entwurf besprochen wurde. Bis

zur jetzigen Einreichung folgten drei weitere Folgeberatungen.

Mit dem Beirat wurden in den verschiedenen Beratungsgesprache detaillierte Planunterla-
gen der Bergstation mit Ausfithrungsdetails und statischen Vorberechnungen abgesprochen,
aber auch die Variantenanalyse bis zur Definition des endgiilten Standorts. Im Wesentlichen
wurden vom Beirat die im Folgenden kurz beschriebenen Kritikpunkte angefiihrt, welchen
dann in der weiteren Planung berticksichtigt und in den darauffolgenden Beratungsgespra-

chen auch positiv bewertet wurden.
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Optimierung im Hiblick auf einen geringsmoglichen Eingriff

Bereits im ersten Treffen machte der Beirat deutlich, dass die Station so prézise in den
Hang gesetzt werden muss, dass der Eingriff in die Topographie so gering wie moglich
bleibt. Auf die im ersten Entwurf vorgesehene , Terrasse“ bzw. Aussichtsplattform und die
Verglasung sollte demzufolge verzichtet werden. In den weiteren Entwiirfen und schliefSlich

auch im vorliegenden Projekt wurde dies strikt umgesetzt.

(a) urspriinglicher Entwurf (b) tberarbeiteter Entwurf

Abbildung 7.4: Optimierung im Hinblick auf Einpassun in das G

Optimierung im Hinblick auf technische Ausfiihrung

Im Zuge der Detaillplanung wurde auch eine statische, aber auch wirtschaftliche Opti-
mierung vorgenommen. Diese sah Stiitzen im forderen Bereich als Auflage fiir die Dach-
konstruktion vor. Dadurch konnte die Dachkonstruktion selbst schlanker ausgefithrt und
Material und somit Kosten eingespart werden. Im folgenden Beratungsgesprich wurde
jedoch deutlich, dass dies ein Riickschritt zu den urspriinglichen Ambitionen war und die
Leichtigkeit des Daches verloren geht. Nach eingehenden statischen Berechnungen und
Analysen konnte mit dem vorliegenen Projekt wiederum eine Variante gefunden werden,

welche diesen Ambitionen wieder gerecht wird.
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" Schnitt 1-1 3 e Schnitt 1-1
1:100 : i i 1:100

(a) urspriinglicher Entwurf (b) iiberarbeiteter Entwurf

Abbildung 7.5: Optimierung im Hinblick auf Einpassun in das G

AbschlieBende Beratung / Bewertung

In der dritten und letzten Folgeberatung wurde die Bergstation, so wie sie das vorliegende
Projekt beinhaltet, dem Beirat prasentiert und noch ein letztes Mal beraten. Im folgenden

werden die wichtigsten Punkte des abschlieSenden Protokolls angefiihrt:
e Der Landesbeirat sieht eine sehr positive Weiterentwicklung des Projekts
e Der Landesbeirat riat von der Anbringung eines Netzes als Sichtschutz der Anlage ab

o Die rickwartige, hangseitige Stiitzwand soll aus Strukturbeton ausgefiihrt werden,

der einen braunlich-beigen Farbton analog zum Stein auf den Wegen erhélt
e Die Begriinung des Daches erfordert eine sehr genaue Umsetzung

» Die vorgeschlagene Lage der Bahn (Variante Projekt S14), der Stiitzen und der

Station wird nach Ansicht der Lagevarienten als die bestmogliche angesehen.

Der Landesbeirat fiir Baukultur und Landschaft zeigt sich mit der Entwicklung und dem

schlussendlichen Projektvorschlag sehr zufrieden und réat keine weitere Folgeberatung an.

7.2 Vorgehensweise / Beurteilung der Themenbereiche

Fiir eine moglichst genaue Analyse der Auswirkungen auf die Umwelt werden im Weiteren

die folgenden 3 wesentlichen Schritte genauer behandelt:

o Ist-Situation und Null-Variante: Dieser Abschnitt gibt einen groben Uberblick

iiber die Ist-Situation des gesamten Gebiets und tiber vorhandene Vinkulierungen
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oder Schutzgebiete. Ebenso wird die Null-Variante, d.h. die weitere Entwicklung bei

keinen weiteren Eingriffen beschrieben

o Detaillierte Beschreibung der betroffenen Schutzgiiter: In diesem Abschnitt
werden samtliche Schutzgiiter detailliert beschrieben, welche von den einzelnen
Vorhaben betroffen sind. Es werden unter Schutz stehende Arten aufgelistet, Tier-

vorkommen beschrieben und andere Merkmale aufgezeigt.

o Voraussichtliche Umweltauswirkungen: Dieser Bereich beschreibt die wahr-
scheinlichen Umweltauswirkungen, wenn die Vorhaben realisiert wiirden. Dabei
werden die Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiiter genau untersucht und ab-

schliefend wird eine Bewertung durchgefiihrt.

Die Beschreibung und Bewertung der Umwelteinfliisse erfolgt von den verschiedenen

Fachbearbeitern dabei getrennt fiir folgende Themen bzw. Umweltkomponenten:
e Mensch, Gesundheit und Bodennutzung
— Bevolkerung, Siedlungsraum, Sachgiiter
— Freizeit und Erholung
— Verkehr
o Luft und Klimatische Faktoren
— Luft
— Larm
o Landschaft und Kulturelles Erbe
— Landschaft
— Sachwerte und kulturelles Erbe, Archéologie
« Naturraum / Okologie
— Fauna
— Flora / Lebensrdume / Vegetation
o Hydrologie und Hydrogeologie
o Soziotkonomische und regionalwirtschaftliche Auswirkungen
— Tourismus
— Wirtschaftliche Effekte durch das Bauvorhaben

— Regionalwirtschaftliche Effekte

94



| [PM

7.2. VORGEHENSWEISE / BEURTEILUNG DER THEMENBEREICHE

Um die Bewertung der einzelnen Fachbereiche bzw. Schutzgiiter vergleichbar und gleich-
wertig zu gestalten, wurden die Endbewertungen mit Hilfe einer 6kologischen Risikoanalyse
in Anlehung an die RVS 04.01.11 (Richtlinien und Vorschriften fiir das Stralenwesen -
Osterreich) mit folgenden Schritten durchgefiihrt.

Schritt 1: Ermittlung der Sensibilitat

Themenbereichsspezifische Bestandserfassung und -analyse anhand von Kriterien sowie
Bewertung des Bestandes. Die Ermittlung der Sensibilitat fiir die allgemeinen Umweltkom-
ponenten erfolgt auf Basis der folgenden Matrix, jene fiir Flora, Fauna und Landschaft

wird in den jeweiligen Kapiteln detailliert beschrieben.

Beurteilungs- erin i
abstufung genng &
Im Sinne des Nationale
Sensibilitit Sghutzgedankens Vorbelastet, ortliche Regionale internationale
fir Naturraum verarmt Bedeutung Bedeutung
aufgrund - . Bedeutung
Bedeutung und Okologie
Im Sinne des geringe mafige hohe sehr hohe
Schutzgedankens | anthropogene | anthropogene | anthropogene | anthropogene
der menschlichen | Nutzungssen- | Nutzungssen- | Nutzungssen- | Nutzungssen-
Nutzung sibilitéat sibilitét sibilitét sibilitat
Sensibilitit Im Sinne des . s Vorbelastet, | . Vorbel'astet,
aufgrund Keine méfige . . im Bereich der
Vorsorgegedan- im Bereich der .
Vorbelas- Vorbelastung | Vorbelastung . gesetzlichen
kens Richtwerte
tung Grenzwerte

Tabelle 7.7: Festlegung der Sensibilitat

Schritt 2: Ermittlung der Eingriffsintensitat

Analyse der Wirkung des geplanten Vorhabens im Hinblick auf Art (Wirkfaktoren) und
Starke der Einwirkungen auf Themenebene.
Die einzelnen Bereiche sollen dazu in folgender Hinsicht bewertet werden.

Funktionale Dimension: Ausmaf, Umfang, Komplexitédt oder Schwere der Auswirkungen

Zeitliche Dimension: kurz-, mittel- oder langfristige Auswirkungen, Umkehrbarkeit, Héu-
figkeit

Raumliche Dimension: lokale, regionale, iiberregionale oder globale Auswirkungen, An-

zahl der betroffenen Personen
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Irrelevanzgrenze

Beurteilungs- orin miBi
abstufung geting &
Stoérung oder
Verlust von n
Teilflsichen fihren | Scorung oder
Zeitlich 21 keinen Verlust von Stoérung oder
beschrankte nachhaltioen Teilfldchen fiihren Verlust von
Im Sinne des Storung, die zu 8 zu beschrankten | Fldchen fiihren zu
. . . Funktions- . .
Schutzgedan- einer kurzfristigen .. Funktionsverlus- | wesentlichen Funk-
. verdnderungen . . .
kens Beeintrachtigung . - ten, sowie zu einer tionsverlusten,
mmsgesamt 1st . ..
des Bestandes . . nachhaltigen Erléschen von
.. keine nachhaltige s N
fihrt e Beeintrachtigung Bestdnden
Beeintrachtigung des Bestandes
des Bestandes
gegeben
Kaum negative
Im Sinne des Veranderungen Merklthe Richtwert- Grenzwert.-
Vorsorgegedan- feststellbar, im negative iiberschreitun iberschreitun
kens Bereich der Verénderung & &

Tabelle 7.8: Festlegung der Eingriffsintensitét

Schritt 3: Ermittlung der Erheblichkeit der Auswirkungen

Verkniipfung von Sensibilitat (Bestandsbewertung) und Eingriffsintensitéit (Starke der

Einwirkungen) auf Themenebene

L Eingriffsintensitéat
Sensibilitat
gering méaBig hoch sehr hoch
gering
méafig
hoch
sehr hoch
Eingriffserheblichkeit (Belastung)
keine / sehr geringe gering ‘ mittel d

Tabelle 7.9: Matrix zur Ermittlung der Eingriffserheblichkeit (Belastung)

Schritt 4: MaBnahmen;

Entwicklung von Mafinahmen und Beurteilung der Wirksamkeit von Mafinahmen
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Mafinahmenwirkung

keine bis Mafnahmen erméglichen nur eine geringe Vermeidung / Kompensation der
geringe negativen Wirkungen des Projekts

Mafnahmen erméglichen eine teilweise Vermeidung / Kompensation der

méfig negativen Wirkungen des Projekts

MaBnahmen ermoglichen eine weitgehende Vermeidung / Kompensation der

hoch negativen Wirkungen des Projekts

MafBnahmen ermoglichen eine (nahezu) vollstandige Vermeidung /
sehr hoch Kompensation der negativen Wirkungen des Projekts bzw. zu einer
Verbesserung des Ist-Zustandes

Tabelle 7.10: Bewertung der Mainahmenwirkung

Schritt 5: Ermittlung der verbleibenden Auswirkungen

Ermittlung der verbleibenden Auswirkungen auf Basis der Verkniipfung von Erheblichkeit

und Wirksamkeit der Mafinahmen fiir die Themenbereiche

Mafinahmen- Eingriffserheblichkeit

wirkung sehr gering gering mittel hoch sehr hoch

keine/gering

méaBig
hoch
sehr hoch

verbleibende Auswirkungen

Keine bis

sohr werinee geringe mittlere
g. & verbleibende | verbleibende
Verbesserung | verbleibende . .
. Auswirkun- Auswirkun-
Auswirkun-
gen gen
gen

Bewertung der Umweltvertriglichkeit

" nicht e
positiv relevant geringfiigig vertretbar
nicht erhebliche Auswirkungen erhebliche Auswirkungen

Tabelle 7.11: Matrix zur Ermittlung der verbleibenden Auswirkungen und Bewertung
der Umweltvertraglichkeit

Diese Risikoanalyse wird fiir alle Themenbereiche einzeln durchgefiithrt. Dabei werden
sowohl kurzfristige Auswirkungen (Bauphase) und langfristige Auswirkungen (Betriebspha-
se), als auch die angefithrten Varianten beriicksichtigt. Anschlieflen werden die sektoralen
Ergebnisse zusammengefiithrt und abschlieBend wird eine Gesamtbewertung der Umwelt-

vertraglichkeit erstellt.
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7.2.1 Methode

(Auszug aus "Okologischer Bericht" von Dr. Stefan Gasser)

Die Inhalte des Umweltberichtes richten sich in erster Linie nach dem Leitfaden zur
Erstellung der SUP (Autonome Provinz Bozen 2007) und dem entsprechenden Anhang IV
der Richtlinie 2011/92/EU.

Das Untersuchungsgebiet umfasst das unmittelbar betroffene Projektgebiet, sowie die in
naherer Umgebung vorkommenden Lebensraume. Je nach zu erwartender Wirkung des
Eingriffs wird dieses ,,erweiterte Untersuchungsgebiet” als Radius oder extrapolierte Linie

um das unmittelbare Projektgebiet abgegrenzt.

Die Bewertung bezieht sich auf die vorhandenen Landschafts- und Lebensraumpotenziale.
Die Analyse des Ausgangszustandes, bzw. die Abschéatzung potenzieller Beeintrachtigungen
erfolgte vorab anhand der Sichtung der verfiigharen Datengrundlage aus dem digitalen
Geoinformationssystem der Autonomen Provinz Bozen (Geobrowser), bzw. auf Basis der
bereitgestellten Informationen der entsprechenden Landesdmter. Eine eigene Erhebung
der 6kologischen Situation im Allgemeinen, bzw. der floristischen Artengemeinschaft im
Speziellen erfolgte im Rahmen der Erarbeitung der Machbarkeitsstudie zum vorliegenden
Projekt im Jahr 2017 und wurde in den darauffolgenden Jahren kontinuierlich im Zuge
weiterer Lokalaugenscheine und Analysen erweitert, ergdnzt und korrigiert. Die Erhebung
der Vegetation erfolgt stets an mehreren bezeichnenden Punkten in Radien von je ca.
20 m. Die Anzahl der Erhebungspunkte richtet sich neben der Gréfle der betroffenen
Flache v. a. nach den verschiedenen, vor Ort vorhandenen Lebensraumtypen (z. B. Wald,
Zwergstrauchheiden, Wiesen, etc.). Die erhobenen Daten werden in eine Datenbank
aufgenommen und im GIS rdumlich erfasst. Als weitere Datengrundlagen standen die
Datenbank des Naturmuseums Stdtirol, bzw. dessen im Internet abrufbares Flora-Fauna-

Portal und Nature- Browser zur Verfiigung.

Fiir die Erfassung der lokalen Fauna werden keine umfassenden, eigenen (spezifischen)
Erhebungen durchgefiihrt, da dies im Rahmen einer derartigen Studie weder zielfithrend
noch moglich wéire. Daher bietet sich die Arbeiten mit Bestandsdaten als Alternative an.
Die entsprechenden Listen werden mit den 6rtlichen lebensraumbezogenen Bedingungen
abgeglichen und dementsprechend selektiert. Auf diese Weise konnen Arten, die mit
Sicherheit nicht vorkommen von vornherein ausgeschlossen werden. Dartiber hinaus wird

aufgrund der ortlichen Habitatseignung auf die potenzielle Fauna des Gebietes geschlossen.

Um die sensible Thematik der Raufufhithner in ausreichender Art und Weise zu klaren,

wurden bereits im Rahmen der Machbarkeitsstudie spezifische Erhebungen durch den
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Wildbiologen Dr. Lothar Gerstgrasser durchgefiihrt. Die Ergebnisse wurden kartografisch
erfasst und im Kontext der ortlichen Lebensraumbedingungen, bzw. der zu erwartenden
Veranderungen derselben interpretiert. Die betreffenden Inhalte werden im Folgenden

UV-Bericht wiederholt.

Die Beurteilung der zu erwartenden Auswirkungen auf die nachfolgend beschriebenen
Untersuchungskomponenten erfolgt zunéchst verbal-argumentativ (textlich), wobei hierbei
der Fokus auf der Darlegung komplexer 6kosystemarer Zusammenhénge liegt, und des
Weiteren schematisch (tabellarisch) um die Ergebnisse iibersichtlich und vergleichbar

darzustellen.

Rechtliche Grundlagen - Fauna

Rechtliche Grundlage zum Schutz der wildlebenden Tiere bildet die FFH- bzw. Richt-
linie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebens-
rdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen. Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
hat zum Ziel, wildlebende Arten, deren Lebensrdume und die europaweite Vernetzung
dieser Lebensraume zu sichern und zu schiitzen. Die Vernetzung dient der Bewahrung,
(Wieder-)herstellung und Entwicklung 6kologischer Wechselbeziehungen sowie der Forde-
rung natiirlicher Ausbreitungs- und Wiederbesiedlungsprozesse. Wichtigste Mafinahme zur
Erreichung der Ziele der FFH-Richtlinie ist der Gebietsschutz. Zum Schutz der wildleben-
den Tierarten ist die Einrichtung von Schutzgebieten (Special Protection Areas; Natura
2000-Gebiete) vorgesehen.

Laut FFH-Richtlinie gelten folgende Anhéange:

Anhang |I: Lebensraumtypen, die im Schutzgebietsnetz NATURA 2000 zu beriicksichtigen

sind.

Anhang Il: Sammlung der Tier- und Pflanzenarten, fiir die Schutzgebiete im NATURA

2000-Netz eingerichtet werden miissen.

Anhang IV: Tier- und Pflanzenarten, die unter dem besonderen Rechtsschutz der EU
stehen, weil sie selten und schiitzenswert sind. Weil die Gefahr besteht, dass die
Vorkommen dieser Arten fir immer verloren gehen, diirfen ihre "Lebensstatten'
nicht beschadigt oder zerstort werden. Dieser Artenschutz gilt nicht nur in dem
Schutzgebietsnetz NATURA 2000, sondern in ganz Europa. Das bedeutet, dass
dort strenge Vorgaben beachtet werden miissen, auch wenn es sich nicht um ein
Schutzgebiet handelt.
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Anhang V: Tier- und Pflanzenarten, fiir deren Entnahme aus der Natur besondere Rege-
lungen getroffen werden koénnen. Sie diirfen nur im Rahmen von Managementmaf}-
nahmen genutzt werde. Ein Beispiel ist die Heilpflanze Arnika, die zur Herstellung

von Salben, Tinkturen etc. gebraucht wird

Des Weiteren dient die Rote Liste der gefahrdeten Tierarten Stiidtirols als gesetzliche
Grundlage. Sie umfasst 256 Wirbeltierarten, 6349 Insektenarten und 793 Arten sonstiger
Tiergruppen. Diese Arten werden in 6 verschiedene Gefahrdungskategorien eingeteilt, die

sich wie folgt zusammensetzen:

ggizhi?;;lgssgzz?iime Gefdhrdungskategorie IUCN | Beschreibung

0 EX (,extinct®) ausgestorben, ausgerottet oder verschollen
1 CR (,critically endangered”) | vom Aussterben bedroht

2 EN (,,endangered®) stark gefahrdet

3 VU (,vulnerable®) gefiahrdet

4 NT (,near threatened®) potentiell gefahrdet

5 DD (,,data deficient®) ungeniigend erforscht

Tabelle 7.12: Gefahrdungskategorie der ,,Roten Liste

Auch im Landesgesetz vom 12. Mai 2010 Nr. 6 (Anhang A) werden vollkommen oder

teilweise geschiitzte Arten definiert.

Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)

Die Vogelschutzrichtlinie des Européaischen Rates vom 2. April 1979 tiber die Erhaltung
der wild lebenden Vogelarten verfolgt den langfristigen Schutz wild lebender Vogelarten
und ihrer Lebensraume in den europaischen Mitgliedsstaaten. Die Richtlinie enthélt
Elemente des Artenschutzes wie Fang- und Toétungsverbote. Der Schutz gilt ferner fir alle

Zugvogelarten und deren Brut-, Mauser-, Uberwinterungs- und Rastgebiete.

Wichtigste Mainahme zur Erreichung der Ziele der Vogelschutz-Richtlinie ist der Gebiets-
schutz. Zum Schutz der wild lebenden Vogelarten ist die Einrichtung von Schutzgebieten
(Special Protection Areas; Natura 2000-Gebiete) vorgesehen. Diese Schutzgebiete sind von

allen Mitgliedstaaten fiir die in Anhang I aufgelisteten Vogelarten einzurichten.
Laut der Vogelschutzrichtlinie gelten folgende Anhéange:

Anhang I: Anhang I der Vogelschutz-Richtlinie umfasst insgesamt 181 Arten. Es sind dies
vom Aussterben bedrohte Arten, aufgrund geringer Bestédnde oder kleiner Verbrei-
tungsgebiete seltene oder durch ihre Habitatsanspriiche besonders schutzbediirftige
Arten.
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Anhang 11/1: Arten, die in den geographischen Meeres- und Landgebiet, in dem diese
Richtlinie Anwendung findet, bejagt werden diirfen.

Anhang 11/2: Arten, die in den angefithrten Mitgliedstaaten in dem diese Richtlinie

Anwendung findet, bejagt werden diirfen.

Anhang 1l 1 und 2: Umfasst jene Arten, die unter bestimmten Voraussetzungen ge-
handelt werden diirfen. Davon betroffen sind auch Teile oder Erzeugnisse dieser
Arten.

Einholung der Daten und Unterlagen

Wie es die Richtlinien im Bezug auf die Verfiigbarkeit der Daten fordert, wird erklart,

dass:

Bei der Ausarbeitung der UV-Studie keine Schwierigkeiten oder Mdangel bei

der Einholung der Daten und Unterlagen aufgetreten sind.
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8.1 Flora

(Auszug aus "Okologischer Bericht" von Dr. Stefan Gasser)

Die floristischen Gegebenheiten werden im Folgenden, geméfl der Vorgangsweise in der
Machbarkeitsstudie, fiir alle drei Pisten einzeln dargelegt, um eine bessere Ubersicht zu
gewdhrleisten. Nachfolgend wird dariiber hinaus ein historischer Abriss der Vegetations-

einstwicklung im Grofiraum Gitschberg der letzten ca. 80 Jahre angegeben.

Moseralm

Abbildung 8.1: Orthophoto 1954 - Starke Entwaldung durch Weidedruck
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Abbildung 8.2: Orthophoto 1982 - Zunehmende Bewaldung in Hochlagen durch nachlas-
senden Nutzungsdruck

Moseralm

Abbildung 8.3: Orthophoto 2015 - Stetige Zunahme der Waldfléche seit 1954
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Der direkte Vergleich der drei Aufnahmen offenbart eine deutliche Zunahme der bewal-
deten Flache im Zeitraum zwischen 1954-1982-2015. Die betreffenden Fléchen wurde
dadurch bis heute strukturell vielfaltiger, wenngleich grofie Flachen extensiver, artenreicher

Borstgrasrasen verschwanden.

Im Wesentlichen weist das Untersuchungsgebiet eine typische Zusammensetzung alpiner
Lebensraume auf, deren Ursprung teils anthropogen und teils natiirlich ist. Die langfristige
Nutzung der subalpinen und alpinen Hohenstufe durch den Menschen liel zahlreiche Kul-
turlandschaften entstehen, welche heute das giangige Bild alpiner Landschaften pragen. Aus
6kologischer, bzw. botanischer Sicht handelt es sich dabei, wenngleich menschengemacht,
haufig um schiitzenswerte Habitate, welche oft eine besonders hohe Biodiversitéit aufweisen.
Im gegensténdlichen Fall betrifft dies v. a. die zentralen Borstgrasrasen (Nardetum), deren
Entstehung und Erhaltung auf die extensive Weidewirtschaft zuriickzufiihren ist sowie die
weiteren niederwiichsigen Rasen (vgl. Curvuletum), wobei letztere weit weniger stark auf
die anthropogene Nutzungsform und -intensitat zurtickzufithren sind und der natirlichen

Rasenvegetation entsprechen.

Die lokal vorhandenen Zwergstrauchheiden stellen vielfach ein Zwischenstadium in der
Sukzession zum waldgrenzbildenden Lérchen-Zirben Wald (Klimax) dar. Die Klassifizierung
der vorgefundenen Lebensraume basiert auf der ,,Checkliste der Lebensraume Siidtirols*
von Wallnofer, Hilpold, Erschbamer und Wilhalm in Gredleriana Vol. 7 / 2007. Aufgrund
der vorgefundenen floristischen Artengarnitur entsprechen die vorgefundenen Flachen

weitestgehend nachfolgenden Lebensraumtypen:
25210 ,Saure Kleinseggenrieder der collinen bis subalpinen Stufe (Caricion fuscae)*

56200 ,Mesophile Zwergstrauchheiden saurer Boden der subalpinen bis unteren alpinen

Stufe, oft mit Rhododendron ferrugineum (Rhododendretum ferruginei)®

41210 ,Niederwiichsige Rasen dominiert von Carex curvula, Juncus trifidus und Festuca

halleri (Caricion curvulae, Juncion trifidi)* - Natura 2000 Lebensraum 6150

56300 ,Zwergstrauchheiden windexponierter bodensaurer Standorte der subalpinen bis

unteren alpinen Stufe, oft mit Loiseleuria procumbens (Leuseleurio- Vaccinion)“
45120 ,Borstgrasweiden der subalpinen und alpinen Stufe (Nardion strictae)“
48400 ,Begrinungsansaaten nach Erdbewegungen in Hochlagen (z. B. Skipisten)*

46220 ,Goldhaferwiesen (montane bis subalpine Stufe; Polygono-Trisetion; Phyteumo-
Trisetion) — fette Ausbildung*

Es bleibt an dieser Stelle anzumerken, dass der Versuch der Klassifizierung der erhobenen

Lebensrdaume anhand der genannten Checkliste, stets eine Anndherung an einen modellhaf-
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ten Idealzustand darstellt. Tatséchlich befinden sich die allermeisten Okosysteme und damit
einhergehend auch die vorhandenen Vegetationsgesellschaften kontinuierlich in Interaktion
mit biotischen und abiotischen Einflussfaktoren aus ihrer Umwelt. Daraus folgt, dass viele
Vegetationsgesellschaften, insbesondere gilt dies fiir Wiesen, als Ubergangsgesellschaften
vorliegen, bzw. aufgrund des Fehlens oder Vorhandenseins bestimmter Charakter- oder

Trennarten nur teilweise den Charakter einer speziellen Idealgesellschaft aufweisen.

8.2 Fauna

(Auszug aus "Okologischer Bericht" von Dr. Stefan Gasser)

ie Fauna der betroffenen Lebensraume wurde im Zuge mehrerer Feldbegehungen durch
direkte und indirekte Nachweise erhoben und zusétzlich mit dem Fachwissen lokaler Fach-
leute bzw. Kennern des Gebietes ergianzt. Dabei gilt es anzumerken, dass eine faunistische
Erhebung niemals das gesamte Spektrum der faunistischen Biodiversitéit eines Gebiets
abzudecken vermag. Dies gilt allen voran fir die besonders artenreiche Arthropodenfauna,
sprich fiir Insekten, Spinnentiere, Tausendfiifler etc. Die Situation der Séduger- und Vogel-
populationen, sowie der Herpetofauna (Reptilien und Amphibien) kann hingegen relativ
gut abgebildet und bewertet werden. Die in den nachfolgenden Tabellen angefithrten Arten
entstammen u. a. den aktuellen Daten des Informationsportals des Naturmuseums Stidti-
rol (Flora-Fauna-Siidtirol). Hierbei muss angemerkt werden, dass sich jene Listen nicht
spezifisch auf das Untersuchungsgebiet beziehen, sondern fiir den gesamten entsprechende
Plan-Perimeter, mit all seinen verschiedenen Hoéhenstufen, gelten. Demzufolge wurde eine
Sortierung der Liste nach Hohenlage und Lebensrdumen vorgenommen, um Arten, welche
nicht den Standorten im Untersuchungsraum entsprechen ausschliefen zu konnen. Im Zuge
der erfolgten Begehungen des Gebietes wurden die vorherrschenden Umweltbedingungen
erneut erhoben und mit den Anspriichen der aufgelisteten Arten abgeglichen. Im nach-
folgenden Text wird ein schriftlicher Abgleich vorgenommen, zwischen den in der Liste
angefiihrten Arten und den Lebensraumbedingungen vor Ort. Auf diese Weise soll eine
Argumentationsgrundlage, fiir das potenzielle Vorkommen oder Nicht-Vorkommen der

betreffenden Arten im Projektperimeter, geschaffen werden.

Die Analyse und Interpretation der erstellten Artenliste und der jeweilige Gefahrdungsgrad
der Tiere wurden fiir die Bewertung und als Grundlage fiir die faunistische Beurteilung
herangezogen. Hierzu werden die einzelnen Gruppen gesondert und nach Lebensrdumen
gegliedert einzeln hervorgehoben und hinsichtlich ihres Vorkommens und der zu erwartenden

Einflussnahme beurteilt.
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8.2.1 Liste der potentiell vorkommenden Vogelarten im

Projektgebiet

Die Erhebung der Vogelarten des Untersuchungsgebietes zeigte eine zu erwartende Vertei-
lung typischer Arten, wobei anzumerken bleibt, dass sich Jahreszeitlich bedingt ein verzerr-
tes Bild der Artenvielfalt zeigt. Nachfolgende Tabelle enthélt alle beobachteten/verhorten
Arten, sowie Arten welche dem Lebensraum entsprechend, z. T. ganzjdhrig und z. T. iiber

das Jahr verteilt, mit groer Wahrscheinlichkeit vorkommen.
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Vogelschutz-
Wiss. Bezeichnung Deutsche Bezeichnung Rote Liste richtlinie LG 2010
(Anhang)

Accipiter gentilis Habicht VU - -
Anthus spinoletta Bergpieper - - -
Buteo buteo Maéusebussard EN - -
Carduelis flammea Birkenzeisig - - -
Carduelis spinus Erlenzeisig VU - -
Certhia familiaris Waldbaumlaufer - - -
Cuculus canorus Kuckuck LC - -
Corvus coraz Kolkrabe LC - -
Corvus corone Rabenkrahe - - -
Delichon urbica Mehlschwalbe LC - -
Dendrocopus major Buntspecht - - -
Dryocopus martius Schwarzspecht LC I X
Falcus tinunculus Turmfalke VU - -
Hirundo rustica Rauchschwalbe - - -
Lagopus mutus Alpen-Schneehuhn EN 11 X
Lozia curvirostra Fichtenkreuzschnabel B - -
Montifringilla nivalis Schneefink - -

Motacilla cinerea Gebirgsstelze - - -
Nucifraga caryocatactes Tannenhiher - - -
Oenanthe oenanthe Steinschmétzer - - -
Parus ater Tannenmeise - - -
Parus major Kohlmeise - - -
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz - - -
Phylloscopus bonelli Berglaubsinger - - -
Phylloscopus collybita Zilpzalp - - -
Picoides tridactyles Dreizehenspecht VU I X
Poecile montanus Alpenmeise - - -
Prunella collaris Alpenbraunelle - - -
Ptyonoprogne rupestris Felsenschwalbe - - -
Pyrrhocorax graculus Alpendohle - - -
Tetrao tetriz Birkhuhn EN I X
Tetrastes bonasia Haselhuhn VU I X
Troglodytes troglodytes Zaunkonig - - -
Turdus pilaris ‘Wacholderdrossel - 11 -
Turdus torquatus Ringdrossel - - -
Turdus viscivorus Misteldrossel - II -

EN = endangered - stark gefihrdet; VU = vulnerable - gefdhrdet; LC = Least Concern - nicht

gefahrdet

Abbildung 8.4: Auswahl der wichtigsten, im Gebiet wahrscheinlich vorkommenden Vo-
gelarten

8.2.2 Liste der weiteren potentiell vorkommenden Arten mit
Schutzkategorie

Die nachfolgende Liste wurde nach dem vorab beschriebenen System aus der vorhandenen

Datengrundlage selektiert und mit eigenen Nachweisen erginzt

107



m [PM

8. IST SITUATION UND NULL-VARIANTE

FFH-
Latein Deutsch Rote Liste | Anhang (II, | LG 2010

v, V)
Arcyptera fusca Grofle Hockerschrecke VU - -
Chorthippus apricarius Feld-Grashtipfer LC - -
Chorthippus biguttulus Nachtigall-Grashiipfer LC - -
Chorthippus brunneus Brauner Grashiipfer LC - -
Chorthippus parallelus Gemeiner Grashiipfer LC - -
Decticus verrucivorus Gemeiner Warzenbeifler LC - -
Euthystira brachyptera Kleine Goldschrecke LC - -
Gomphocerippus rufus Rote Keulenschrecke LC - -
Gomphocerus stbiricus Sibirische Keulenschrecke LC - -
Metrioptera roeselit Roesels Beif3schrecke LC - -
Omocestus viridulus Eigentlicher Buntgrashiipfer LC -
Pholidoptera aptera Alpen-Strauchschrecke LC - -
Podisma pedestris Gewohnliche Gebirgsschrecke LC - -
Stauroderus scalaris Gebirgsgrashiipfer LC - -
Stenobothrus lineatus Eigentlicher Heidegrashiipfer LC - -
Tettigonia cantans Zwitscherschrecke LC - -

VU= vulnerable (gefihrdet) ; LC = Least Concern - nicht gefédhrdet

Abbildung 8.5: Potentiell vorkommende Tierarten - Heuschrecken

FFH-

Latein Deutsch Rote Liste | Anhang (II, | LG 2010
v, V)

Vipera berus Kreuzotter NT - X

Abbildung 8.6: Potentiell vorkommende Tierarten - Reptilien

NT

= near threatened - drohende Gefdhrdung

FFH-
Latein Deutsch Rote Liste | Anhang (II, | LG 2010

v, V)
Aglais urticae Kleiner Fuchs LC - -
Anthocharis cardamines Aurorafalter NT - -
Colias phicomone Alpen-Gelbling LC - -
Erebia alberganus Gelbaugiger Mohrenfalter LC - -
Lasiommata maera Braunauge NT - -
Lysandra coridon Silbergriiner Blauling LC - -
Parnassius Apollo Apollofalter NT v X
Parnassius phoebus Hochalpen-Apollo LC - X
Pieris brassicae Grofler Kohl-Weiflling LC - -
Plebejus argus Argus-Blauling NT - -
Vanessa atalanta Admiral NE - -
Vanessa cardui Distelfalter NE - -

NT = near threatened - drohende Gefdhrdung; LC = Least Concern - nicht gefihrdet; NE = not

evaluated - nicht beurteilt

Abbildung 8.7: Potentiell vorkommende Tierarten - Schmetterlinge
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FFH-
Latein Deutsch Rote Liste | Anhang (II, | LG 2010
v, V)
Capreolus capreolus Reh - -
Cervus elaphus Rothirsch -
Lepus timidus Alpen-Schneehase NT \%
Martes foina Steinmarder -
Martes martes Baummarder NT A%
Meles meles Dachs -
Rupicapra rupicapra Géamse - A%
Vulpes vulpes Rotfuchs -

NT = near threatened - drohende Gefiahrdung

Abbildung 8.8: Potentiell vorkommende Tierarten - Sdugetiere

Die nachfolgenden Erlauterungen stellen die Situation der in der vorangegangenen Liste
angefithrten, geschiitzten Gruppen/Arten im Detail dar und diskutieren die Wahrschein-
lichkeit flir eine negative Beeintrachtigung infolge der geplanten Eingriffe. In Bezug auf
die vorkommenden RaufuBhiihner wird auf u. a. auf die Angaben aus den einschlagigen,
im Rahmen der Machbarkeitsstudie erarbeiteten Inhalten des Wildbiologen Dr. Lothar

Gerstgrasser zurtickgegriffen.

8.3 Gewasser und Feuchtzonen, Quellen und

Trinkwasserschutzgebiete

(Auszug aus "Okologischer Bericht" von Dr. Stefan Gasser)

Im Untersuchungsgebiet gibt es mehrere Quellen und Feuchtzonen. Fiir das Projekt
relevant sind drei Feuchtwiesen im Waldbereich zwischen Moseralm und bestehender
Mittelstation Gitschbergbahn sowie das Quell-Niedermoor am Ochsenboden. Letzteres
bildet den Ursprung des Endereckoder Eierbachs (C.85). Die Feuchtwiesen unterhalb
der Moseralm wurden v. a. durch den Weidedruck in der Vergangenheit offengehalten
(Siehe historische Luftaufnahmen). Heute verhindern die feuchten Bodenverhéltnisse eine
rasche Wiederbesiedlung durch die Waldvegetation, wihrend die Flachen ringsum heute
wieder eine dichte Waldvegetation aufweisen. Die Hang-Niedermoore weisen ungenutzte
Quellaustritte auf. Es wird vorausgeschickt, dass die Feuchtwiesen keine Beeintriachtigung

erfahren.

Die Feuchtzone am Ochsenboden weist mehrere, ebenfalls ungenutzte, Quellaustritte auf.
Aktuell befindet sich die Bergstation des Schlepplifts Mitterwiese am stidlichen Ende der
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Feuchtzone. Es ist allerdings davon auszugehen, dass es sich einst um eine durchgehende
Feuchtzone beiderseits des Endereckbachs handelte, welche den gesamten Boden des
Taleinschnitts zwischen Gitsch und Klein Gitsch ausfiillte. Durch den Pistenbau und die
Bonifizierung der Fléchen fiir die almwirtschaftliche Nutzung wurden die Feuchtflichen

drainiert und auf ihre heutige Ausdehnung reduziert.

Direkt am Ochsenboden verlduft auch der breite Wanderweg Nr. 21 (Almhiittenrundweg
Gitschberg) durch die Feuchtfliche, bzw. bildet ihre westliche Begrenzung. In diesem
Bereich muss mit groftmoglicher Riicksicht auf das sensible Okosystem gearbeitet werden.
Gelandemodellierungen und Erdbewegungen diirfen nicht stattfinden, da sonst eine Beein-
trachtigung des Wasserhaushaltes droht. Naheres hierzu ist den entsprechenden Kapiteln

zur Bewertung des Eingriffs und den Milderungsmafinahmen zu entnehmen.

8.4 Boden

(Auszug aus "Okologischer Bericht" von Dr. Stefan Gasser)

Als ,,Boden* wird in diesem Zusammenhang der ,lebende“ Oberboden, welcher die ak-
tive Boden-Biozonose enthalt, betrachtet. Die intakte Wechselwirkung aus mechanisch-
physikalisch und chemisch adédquaten Bodeneigenschaften ist Grundvoraussetzung fiir eine
aktive Bodenfauna, welche ihrerseits wiederum ausschlaggebend fiir die Fruchtbarkeit und
generell die Qualitat eines Bodens ist. Insofern besteht ein grofles, nicht nur 6kologisch,
sondern v. a. auch (land-)wirtschaftlich motiviertes Interesse einen moglichst intakten

Boden zu erhalten und zu fordern.

Der Anteil versiegelter Oberflichen im Eingriffsgebiet geht gegen Null. Es bestehen keine
offenkundigen Beeintrachtigungen des Bodens. Der grofite Teil der untersuchten Flache
weist eine natiirliche oder naturnahe Vegetationsdecke auf, was auf ein intaktes Bodenle-
ben schlielen lasst. Lediglich im Bereich der Moseralm, bzw. an der Mahdwiese oberhalb
derselben, wurde das Bodenleben sehr wahrscheinlich durch die kontinuierliche landwirt-
schaftliche Nutzung verdandert. Die Veranderungen sind dabei allerdings im Vergleich zu

stark beanspruchten oder gar versiegelten Flachen marginal.
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8.5 Wanderwegenetz im Projektgebiet

— FlieBgewdsser
— Forstwege
— Wanderrouten
| Projektinhalte
Grenze Erdbewegungen
— Aufstiegsanlage / Stationen
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- Aufstiegsanlagen Bestand
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Abbildung 8.9: Wanderwegenetz im Untersuchungsgebiet

8.6 Regionale Bedeutung und Tourismus

Im Folgenden wird eine kurze Zusammenfassung der Regionalen Bedeutung und der
Stellung des Tourismus im Projektgebiet angefiihrt. Fiir genauere Informationen wird auf

das Kapites Bestandsanalyse verwiesen.

o Zum direkten Einzugsgebiet zdhlt die Ferienregion bzw. Ski- und Almenregion
Gitschberg-Jochtal mit den Gemeinden Miihlbach, Vintl, Rodeneck und Natz-Schabs.

o Der Tourismus hat sich in den letzten Jahren gut entwickelt

o Das Beherbergungsangebot ist qualitativ sehr gut, iber 80% der Betten befinden sin
in gewerblichen Betrieben, iiber 75% in Hotels

o Im Jahre 2021 wurden in 309 Beherbergungsbetrieben 8.981 Géstebetten vermietet
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Die mittlere Betriebsgrofie liegt bei 29 Betten/Betrieb bzw. bei 48 Betten bei

gewerblichen Betrieben

Die Region verzeichnete im Winter 2018/19 116.326 Ankiinften mit 517.573 Néchti-
gungen
Im Sommer 2019 verzeichnete die Region 167.654 Ankiinften mit 795.028 Nachtigun-

gen

Die Auslastung der Géstebetten ist mit 57,6 Vollbelegstagen (Winter) im Regions-
durchschnitt nicht zufriedenstellend. Lediglich die Gemeinde Miihlbach erreicht mit
etwa 80 Vollbelegstagen ein gutes Ergebnis

Das Skigebiet Gitschberg-Jochtal ist ein mittelgrofles Skigebiet, die Gaste kommen

im Wesentlichen aus der naheren Region

Die Preise sind angemessen, der mittlere Erlos je Erstzutritt liegt bei 32-33 €

8.7 Nullvariante

(Auszug aus "Okologischer Bericht" von Dr. Stefan Gasser)

Die Nullvariante kommt dem Beibehalt der Bestandssituation gleich. Weder die Skipisten

noch die Aufstiegsanlage werden gebaut und es kommt zu keiner West-Erweiterung des

Skigebiets. Dies bedeutet aus 6konomischer Sicht eine Einbufle hinsichtlich der Konkurrenz-

fahigkeit und langfristigen Rentabilitdt des Skigebiets. Demgegeniiber steht der 6kologische

Aspekt, welcher infolge der Nullvariante ebenfalls der Ist-Situation entspricht. Die 6rtlichen

Lebensrdaume erfahren keine qualitativen Beeintrachtigungen und koénnen ihre 6kosystema-

ren und erholungsbezogenen Leistungen auch weiterhin im gegebenen Ausmaf erfiillen. Es

werden keine Lebensrdume durchschnitten oder zerstort. Die rezente Storwirkung durch

die méaBige Besucherfrequenz in den Sommermonaten bleibt bestehenden und wird sich,

halten die aktuellen touristischen Trends an, intensivieren.
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9.1 Mensch, Gesundheit und Bodennutzung

9.1.1 Bevolkerung, Siedlungsraum, Sachgiiter

Das Untersuchungsgebiet liegt im Waldgebiet und alpinen Bereich, oberhalb der Waldgren-
ze, und bietet daher keinen geeigneten Siedlungsraum. Auch sind im Untersuchungsbereich

keine denkmalgeschiitzten Gebaude vorhanden.

9.1.2 Freizeit und Erholung

Meransen verfiigt iiber ein breites und attraktives Netz an Wanderwegen, wobei vor allem
das landschaftsgeschiitzte Altfasstal ein beliebtes Wanderziel darstellt. Der Gitschberg
selbst ist bereits durch den Betrieb des Skigebiets gepragt, wobei dieses vor allem im

Winter, aber auch vermehrt im Sommer ein attraktives Freizeitangebot bietet.

Entlang des Kamms des , Klein-Gitsch® fithrt ein Wanderweg vom ,,Ochsenboden® im
Norden bis hin zur Moser-Hiitte im Siiden. Im Winter ist der , Klein-Gitsch“ zudem eine
gut frequentierte Route fiir Skitourengeher, welche den kurzen Anstieg und die Abfahrt

iiber die Skipisten bis ins Tal schéatzen.

9.1.3 Verkehr
Anbindung des Skigebiet

Die Géste des Skigebiets kommen im Wesentlichen aus der ndheren Umgebung und ein
Grofiteil direkt aus den Hotels und Beherbergungsbetrieben von Meransen und Vals. Die

Dortfbereiche von Vals und Meransen sind mittels kleiner Dorflifte direkt an das Skigebiet
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angebunden, womit ein Zustieg meist direkt vom Hotel oder unmittelbarer Nédhe davon

moglich ist.

Fiir die restlichen Dorfer der Ski- und Almenregion Gitschberg Jochtal (Miihlbach, Vintl,
Pfunders und Natz-Schabs) steht im Winter eine Skibus-Verbindung zur Verfiigung.

Offentliche Verkehrsmittel

Das Skigebiet Gitschberg Jochtal verfiigt iber zwei Zugangspunkte. In Meransen erfolgt
der Zustieg zum Skigebiet Gitschberg, in Vals zum Gebiet Jochtal.

In Vals kann die Talstation direkt mit dem Bus (Linie 412) erreicht werden. In Meransen
hingegen ist die inzwischen veraltete Seilbahn Teil des offentlichen Verkehrsnetzes (Lini-
ennummer 413) und verbindet Miihlbach mit Meransen. In Miihlbach kann schlieflich
auf die Buslinie Bruneck-Brixen (401) oder den Zug (Linie 400) umgestiegen werden. Die
Pustertalerbahn verkehrt bereits im Halbstundentakt und bietet somit optimale Anbindung

ins gesamte Pustertal und dariiber hinaus.

Vals Meransen  Pfunders

Valles @, Maranza Fundres Margen
] & Marga

@ Pfalzen gg{goslzl a

rselv

Spmges 413 Terenterl1423 Falzes .
/7 | j—
Spinga ? Terentl/. 421 @,
(328 NMihlbach 418/ [421]  Ehrenburg Bruneck E1 0|a,,g-

Rio di Pusteria Casteldarne BrUI"IICO Valdaora

m T N —
?arrtlzensfeste Vi :_K._. 401 5 =9 422~ ._Per.cg. 4021|
ortezza in iens 0
I Schabs Vandoies  Chienes tIE)%egéen __J Percalfgl] Mon
¥Sciaves Rodeneck
Hodegno
401/ @=={415 — BUS
Rodenecker/Lisener Alm === Bahn | Treno | Ferrata
Alpe di Rodegno/ Luson === Seilbahn | Funivia | Furnadoia
. Brixen Saisonal | Stagionale | Sajonal
Bressanone

Abbildung 9.1: 6ffentliche Verkehrsmittel im Bereich Brixen-Bruneck

Mit einer maximalen Geschwindigkeit von 6 m/s und einer Fahrzeit von ca. 8 Minuten
hat die bestehende Seilbahnanlage eine theoretische Forderkapazitat von 100 Personen
pro Stunde. Aufgrund zusétzlicher Stillstandzeit beim Zu- und Aussteigen, pendelt die
derzeitige Gondel nur im 10 Minuten-Takt zwischen Meransen und Miihlbach (praktische
Forderleistung 90 P/h). Dies fiithrt vor allem zu den Stofizeiten, besonders bei den Schiilern,

und in den Sommermonatenzu langen Wartezeiten. Zudem endet die Seilbahn am unteren
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Dorfbeginn, womit keine direkte Verbindung zum Skigebiet gegeben ist. Aus diesen Griinden
arbeitet die Gitschberg Jochtal AG an einer neuen Dérferverbindungsbahn, welche direkt
vom Zugbahnhof in den Dorfkern von Meransen und anschlieSfend weiter zur Talstation
Gitschberg fiihrt.

Individualverkehr

Da ein Grofiteil der Géste des Skigebiets aus der unmittelbaren Umgebung kommen, ist
der Individualverkehr im Vergleich zu anderen Skidestinationen noch relativ gering. In den
letzten Jahren und vor allem nach dem Zusammenschluss ist jedoch auch hier ein Anstieg

zu vermerken.

An beiden Zustiegsbereichen stehen den Gasten gratis Parkflichen zur Verfiigung. Der

Parkplatz in Vals wurde 2020 erneuert und umgestaltet.

Vor allem die Pustertaler Staatsstrafie ist jedoch in der Hauptsaison und an den Wochen-
enden oft stark iiberlastet. Demensprechend ist auch die Sensibilitdt der Bevolkerung des

Pustertals gegentiber dem Verkehrsaufkommen zuletzt vermehrt gestiegen.

0.2 Luft und Larm

(Auszug aus "Okologischer Bericht" von Dr. Stefan Gasser)

Aktuell bestehen im Untersuchungsgebiet kaum nennenswerte Beeintriachtigungen der
Aspekte Luft und Larm. Im angrenzenden Skigebiet kommt es zeitweise zu Schadstof-
femissionen durch geringen Fahrzeugverkehr der Hiittenbetreiber, landwirtschaftlicher
Nutzfahrzeuge sowie der Fahrzeuge der Gitschberg-Jochtal AG. Der Schlepplift Mitterwiese
wird aktuell noch mit einem Verbrennungsmotor betrieben. Im projektbezogene Eingriffs-
gebiet ist der Einfluss insgesamt allerdings nicht relevant. Ahnliches gilt fiir die akustische
Situation. Wéhrend es im bestehenden Skigebiet, v. a. saisonal zu einem Anstieg des allge-
meinen Larmpegels durch die hohe Betriebsamkeit kommt, ist es am Klein Gitsch ruhig. In
der Sommersaison ist der Larmpegel auch im Skigebiet deutlich geringer, wenngleich sich
lokal an Hotspots (z. B. Sonnenpark oder Hiitten) Bereiche héherer akustische Belastung
bilden. Im Eingriffsgebiet am Klein Gitsch gilt dies fiir den Bereich der Moseralm. Dariiber

hinaus gibt es dort keine nennenswerten akustischen Belastungen.
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Sensibilitat der Aspekte Luft und Larm

Das Eingriffsgebiet weist eine hohe bis sehr hohe Sensibilitat in Bezug auf die atmospha-
rischen Belastungen auf, da diese aktuell nicht vorhanden sind, bzw. die diesbeziigliche

Situation infolge der Umsetzung des Projektes erheblich verdndert wiirde.

9.3 Landschaft und Kulturelles Erbe

9.3.1 Landschaft

(Auszug aus "Okologischer Bericht" von Dr. Stefan Gasser)

Die gutachterliche Beurteilung von ,,Landschaft stellt eine besonders heikle Einflussgrofie
dar. Okologische Faktoren wie Flora und Fauna, aber auch Konfliktanalysen bzgl. Vinkulie-
rungen und dhnliche Schutzbestimmungen sind stets ohne grobe Schwierigkeiten objektiv
nachvollziehbar und allgemein giiltig darstellbar. Konflikte mit geschiitzten Arten, Habita-
ten oder Schutzgebieten sind entweder vorhanden oder nicht vorhanden. Die subjektiven
Empfindungen des Autors spielen in diesem Zusammenhang keine Rolle. Anders verhélt
es sich beim Faktor ,Landschaft®. Landschaft ist nur sehr schwer objektivierbar, da sich
die Bewertung der Schutz- oder Erhaltungswiirdigkeit und v. a. der Attraktivitéit einer
Landschaft nicht nach objektiven Kriterien richtet. Ein und dieselbe Landschaft kann auf
verschiedene Beobachter ganz unterschiedlich wirken. Dies liegt allen voran daran, dass
wir Menschen Landschaften mit Emotionen verbinden. Je nach personlichen Einstellun-
gen, Erfahrungen und Wertvorstellungen wird einer Landschaft ein unterschiedlich hoher

Erhaltungswert oder eine unterschiedliche Attraktivitat beigemessen.

Um nun eine Landschaft tatsachlich im Rahmen einer Studie begutachten zu kénnen, miis-
sen vorab konkrete Parameter definiert werden, nach welchen schliellich eine Beschreibung
und Beurteilung erfolgen kann. Es muss daher auch klar sein, dass die daraus resultierende
Bewertung ein abstrahiertes Bild der Untersuchungskomponente zeichnet. Die personli-
chen Einfliisse eines Beobachters auf das eigene Landschaftsempfinden konnen niemals
beriicksichtigt werden. Insofern bleibt eine landschaftliche Beurteilung stets angreifbar
und diskutabel.
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Methodik der landschaftlichen Bewertung

Die im Folgenden angewandte Methodik orientiert sich in seinen Grundziigen an einem
Verfahren nach Groiss und Knoll (2018). Demzufolge entsteht das , Landschaftsbild“ als
Synthese aus der objektiven Landschaft (Objektebene - einzelne Komponenten) und
dem Betrachter (Subjektebene - Erfahrungen, Wiinsche, Werte etc.). Dabei gilt, dass die
objektive Landschaft selbst zahlreichen situationsbedingten Einfliissen, wie Jahreszeit,
Wetter etc. unterliegt. Dieser Zusammenhang wird in den nachfolgenden Abbildungen

iibersichtlich zusammengefasst.

Landschaft
ROjEETRE Mit den bildauslésenden Landschaftskomponenten (Relief,
Vegetation, Gewasser, Landnutzung, Baustruktur, etc.)
Landschaftsbild
Bildebene - . L . . .
(asthetisch-symbolisch interpretiertes Erscheinungsbild der
Landschaft)
Betrachter
Subjektebene In seiner subjektiven Befindlichkeit (Erfahrungen, Erwar-
tungen, Bediirfnisse, Hoffnungen, Angste, Werte, Visionen)

Abbildung 9.2: Verfahren nach Groiss und Knoll

Dariiber hinaus erfolgt die effektive, nachvollziehbare und reproduzierbare Bewertung

anhand desselben Musters wie jene der anderen Untersuchungskomponenten:
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Ermittlung Sensibilitat

(Ist-Zustand)

Ermittlung Eingriffsintensitat
(anhand Wirkfaktoren, z. B. Flichenverbrauch)

Ermittlung Eingriffserheblichkeit
(Verschneidung Sensibilitdt & Eingriffsintensitat)

Ermittlung MaRnahmenwirksamkeit

Ermittlung verbleibende Auswirkungen
(Verschneidung Eingriffserheblichkeit & MaRnahmenwirksamkeit)

Abbildung 9.3: Bewertungsvorgang der Untersuchungskomponenten

Die Einflussgréfien, nach welchen die Landschaft aufgenommen wird, werden im Folgenden

dargelegt:

Bei der Wahrnehmung einer Landschaft spielen viele verschiedene Faktoren eine Rolle. So
liefern nicht nur der Sehsinn, sondern auch andere Sinne Informationen tiber die Landschaft
(DEMUTH 2000). AuBer der Tatsache, dass mehrere Sinne den Eindruck einer Landschaft
bestimmen, ist das Bild, das ein Mensch wahrnimmt, nicht die Realitét, sondern ein Abbild
der Umwelt, weil er die Realitdt mit seinen Erinnerungen und Erfahrungen mischt (DE-
MUTH 2000, KASTNER 1985). Da die Landschaft von den einzelnen Elementen gebildet
wird und diese fiir jeden Betrachter individuell etwas anderes bedeuten konnen, kann schon
die Auswahl der zu bewertenden Elemente die Objektivitiat eines Bewertungsverfahrens
beeinflussen. Denn es besteht die Gefahr, dass nur Elemente ausgewéhlt werden, die fiir
den Autor von Bedeutung sind und es kommt somit zu einer eher beschrankten Bewertung
der Landschaft. Um das Landschaftsbild eines Gebietes bewerten zu kénnen, reichen die
einzelnen zuvor angesprochenen Landschaftselemente nicht mehr aus. ,,Die wahrgenomme-
ne Landschaft ist ein komplexes System von Einzelelementen und Beziehungen, auf die
der Mensch unterschiedlich reagiert (KASTNER, 1985). Gleichzeitig spricht KASTNER
davon, dass das Bewertungsziel einer Landschaftsbewertungsmethode darin liegt, den

Grad der Vielfalt eines Landschaftsraumes an visuell wahrnehmbaren Strukturelementen
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aufzuzeigen. Daraus ergibt sich das Dilemma, dass die Landschaft zwar mit einer Vielzahl
einzelner Kriterien charakterisiert werden kann, es aber nicht gelingt, die Gesamtheit
der Landschaft als solche zu bewerten. In Ermangelung einer akzeptablen Methode zur
objektiven Bestimmung des Landschaftsbildes werden hier die wichtigsten Bausteine zur
Bestimmung der Eigenart eines Gebietes beschrieben. Abschliefend soll eine Bewertung
der drei Charakteristika den Ist-Zustand sowie die Betriebsphase beschreiben. Der Antrieb
fir das &asthetische Erleben von Landschaft in den verschiedenen Sinnesschichten sind
grundlegende menschliche Bediirfnisse, deren Befriedigung immer auch Zweck eines Land-
schaftsbesuches ist. Diese dsthetischen Bediirfnisse finden ihre Erfiillung in Landschaften,
die
o vielfaltig strukturiert sind

o sich durch Naturnéhe auszeichnen, sowie

» geringe Eigenartsverluste aufweisen

Vielfalt und Diversitat

Eine vielfaltige Landschaft, d.h. eine Landschaft, die sich durch Reichtum an typischen
Gegenstanden und Ereignissen auszeichnet, kommt dem elementaren Bediirfnis des Be-
trachters nach Informationen und Erkenntnissen tiber das Wesen und das Wesentliche der
betrachteten Landschaft entgegen. Der erholungssuchende Mensch verlangt nach einer
vielfaltigen, reich strukturierten Landschaft, in der nicht die geraden Linien dominieren.
Eine besondere Bedeutung kommt bei einer entsprechenden Landschaftsgliederung den
Hecken, Feldgeholzen und Einzelbaumen zu ( JEDICKE 1994).

Naturniahe

Eine naturnahe Landschaft, d.h. eine Landschaft, die sich durch ein hohes Mafl an Sponta-
nentwicklung, Selbststeuerung und Eigenproduktion in ihrer Flora und Fauna auszeichnet,
vermag in besonderer Weise die Bediirfnisse des Betrachters nach Freiheit, Unabhangigkeit

und Zwanglosigkeit zu befriedigen.

Eigenart (Integritdt und Originalitat)

Eine Landschaft schliellich, die fiir den Betrachter ihre Eigenart weitgehend hat erhalten
konnen, ist oftmals in der Lage, den Bediirfnissen nach emotionaler Ortsbezogenheit,

lokaler Identitat und Heimat zu entsprechen.
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Landschaftliche Aspekte (Ist-Zustand)

In Anbetracht der vorab angefiithrten Aspekte, handelt es sich im Bereich des Eingriffs-
gebietes um eine naturnahe Landschaft im Sinne einer traditionellen Kulturlandschaft
(Almweiden), obschon die betreffenden Offenflachen mittlerweile eine Nutzungsanderung
erfahren haben und z. T. als Skipisten genutzt werden. Dartiber hinaus wurde die ortliche
Landschaft (oberhalb der Waldgrenze) allerdings stark ausgerdumt und homogenisiert. Die
strukturelle Vielfalt und Diversitat ist allenfalls in den Randbereichen zu den angrenzenden
naturbelassenen Fliachen gegeben (z. B. Grenze LSG Altfasstal). Die Faktoren Spontan-
entwicklung und Selbststeuerung als Parameter fiir die Naturndhe kommen kaum zum
Tragen. Dennoch weist das Untersuchungsgebiet die typische Eigenart fiir die subalpine
und alpine Zone in den Zentralalpen, insbesondere der Almlandschaften auf. Insofern ist
das Gebiet in weiten teilen nach wie vor in der Lage den Bediirfnissen nach emotionaler

Ortsbezogenheit, lokaler Identitdt und Heimat zu entsprechen.

Zusammenfassend kann das ortliche Landschaftsbild, v. a. am Klein Gitsch und im Bereich

der unterhalb liegenden Walder als Intakt bezeichnet werden.

Sichtachsen und Sichtbarkeitsanalyse

Grundséatzlich muss im Zusammenhang mit Sichtbeziehungen, bzw. Einsehbarkeit stets zwi-
schen Nah- und Fernsichtbeziehungen unterschieden werden. Mit zunehmender Entfernung
nimmt die beeintrachtigende Wirkung landschaftlicher Eingriffe in der Regel ab. Dies gilt
insbesondere fiir den gegensténdlichen Fall und dabei v. a. fiir die Betriebsphase. Wahrend
der temporaren Bauphase konnte die Baustelle sichtbar sein. Das Gebiet ist weitlaufig
einsehbar, z. T. sogar vom Brixner Talkessel sowie insbesondere vom Hochplateau der
Ortschaften Schabs, Raas, Viums und Natz aus. Allerdings bewirkt die grofie Entfer-
nung, dass iiber die Unterscheidung von Wald und Offenfléche hinaus keine differenzierte
Wahrnehmung der Landschaft mehr moglich ist. Diese Sichtachsen kénnen daher in der
Beurteilung mit geringerem Gewicht einbezogen werden. Als Referenz kann hierbei die
Sichtbarkeit der jingst wiedereroffneten Skipiste Breiteben-Sergerwiesen, aus den zuvor
genannten Bereichen, herangezogen werden. Die wesentliche Einsehbarkeit ist nur vom
bestehenden Skigebiet Gitschberg, sowie vom Klein Gitsch selbst gegeben. Direkt durch
den Eingriffsbereich verlaufen zwei Wanderrouten. Es handelt sich um die Wege Nr. 6
und 21A, welche aktuell vornehmlich im Sommer stark frequentiert werden, da sie zum
Almhiittenrundweg Gitschberg gehoren, welcher vom Tourismusverein aktiv beworben

wird.
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Abbildung 9.5: Sichtachse von der Gitschiitte gen Klein Gitsch
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Abbildung 9.6:
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Abbildung 9.7: Sichtbeziechungen von der Pichlerhiitte und dem Gipfelbereich des Gitsch-
berg
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Abbildung 9.8: Sichtachse von der Pichlerhiitte gen Klein Gitsch

Abbildung 9.9: Sichtachse vom Gipfel des Gitschberg gen Klein Gitsch

Landschaftliche Sensibilitat

Um die Auswirkungen des gegenstandlichen Projektes auf die Landschaft beurteilen zu
konnen, muss zunéchst die Sensibilitéit, also die Verletzlichkeit derselben definiert werden.

Dabei gilt es folgendes zu beachten:

Die Sensibilitat einer Landschaft ist umso hoher, je besser die vorangegangenen Aspekte
(Naturnahe, Vielfalt und Diversitét, Eigenart) beurteilt werden. Eine sehr urspriingliche,

der regionalen Tradition entsprechende, naturnahe und vielféltig strukturierte Landschaft
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kann bereits durch geringe bauliche Eingriffe erheblichen Schaden nehmen. Eine bereits
stark anthropogen tiberpréigte Landschaft indes, vertragt deutlich starkere bauliche Eingriffe

ohne wesentliche Verdnderungen des generellen Landschaftsbildes.

Nichtsdestotrotz muss hervorgehoben werden, dass beispielsweise die Entfernung spezifi-
scher Landschaftselemente (z. B. Wélder, Hecken, Schuttfluren, Tiimpel) innerhalb bereits
stark anthropisierter Landschaften, durch punktuelle Eingriffe, starker negativ wirkt als
im Bereich natiirlich-vielféltiger Landschaften, da ihre Seltenheit grofier ist. Handelt es
sich allerdings um flachige Eingriffe, wirkt sich der Verlust der Landschaftselemente aber

auch in sehr naturnahen Gebieten stiarker negativ aus.

Es muss also klar zwischen der Schaffung von (unpassenden) Strukturen in einer Land-

schaft und der Entfernung/Zerstorung von Landschaftselementen sowie punktuellen und

flachigen Eingriffen unterschieden werden. Der Grad der schliellich resultierenden Beein-
trachtigung ist demnach auch direkt abhéngig von der landschaftlichen Integration von
(Bau-)Strukturen, bzw. dem landschaftlichen Wert einzelner Strukturelemente, woraus

sich Zwischenabstufungen ergeben.

Die nachfolgende Matrix gibt die vorab angestellten Uberlegungen bzgl. des Einflusses
von Projekten auf das Landschaftsbild wieder. Dabei wird zwischen der Errichtung der
Stationen und den geplanten Pisten unterschieden. Der lokal, innerhalb des Eingriffsgebiets
doch erheblich variierenden Sensibilitat einzelner Teilbereiche, wurde in den detaillierten

vorangegangenen Beschreibungen bereits Rechnung getragen.

1. Lokale, unmittelbar betroffene Landschaft im Eingriffsbereich (Betrifft die geplanten
Liftstationen und punktuelle Eingriffe)
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Typologie der Beeintrachtigung

Entfernung/
Verdnderung
typischer Land-
schaftselemente

Errichtung neuer
(technischer)
Strukturen

geringe makige hohe

sehr hohe ‘

Qualitat

[Naturnéhe, Vielfalt, Eigenart, Integritét]

Abbildung 9.10: Beurteilungsmatrix der landschaftlichen Sensibilitat in Abhéngigkeit
von der Arte der Beeintrachtigung und der Qualitdt der Landschaft
(Liftstationen)

2. Gesamte Landschaft im Eingriffsgebiet (Skipisten - flichige Eingriffe)

Typologie der Beeintrachtigung

Entfernung/
Veranderung
typischer Land-
schaftselemente

Errichtung neuer
(technischer)
Strukturen

Flachige
Eingriffe
Skipisten

Flachige
Eingriffe
Skipisten

geringe maRige hohe sehr hohe

Qualitat

[Naturndhe, Vielfalt, Eigenart, Integritat]

Abbildung 9.11: Beurteilungsmatrix der landschaftlichen Sensibilitat in Abhéngigkeit
von der Arte der Beeintrachtigung und der Qualitdt der Landschaft
(Skipisten)
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9.3.2 Sachwerte und kulturelles Erbe, Archaologie

Im noérdlichsten Bereich des Untersuchungsgebiets befindet sich am ,,Ochsenboden ein
Archéologisches Schutzgebiet. Bereits an der Ortsbenennung ,,Ochsenboden® lésst sich die
frithere Nutzung als Almwiese erahnen und dementsprechend ist dort eventuell mit Ruinen

aus diesen Zeiten zu rechnen.

9.4 Naturraum / Okologie

9.4.1 Fauna

(Auszug aus "Okologischer Bericht" von Dr. Stefan Gasser)

Erlauterung zu geschiitzten Arten aus den vorangegangenen Listen

Reptilien

Alle Reptilien sind als wechselwarme Tiere darauf angewiesen sich zu Beginn ihrer taglichen
Aktivitdtsperiode von der Sonne aufwédrmen zu lassen. Dementsprechend bevorzugen die
meisten von ihnen sonnenexponierte Lagen mit abwechslungsreichem Mikrorelief. Die
tagaktive Kreuzotter (Vipera berus) sucht v. a. morgens und am spiten Nachmittag
geeignete Sonnplatze auf um ihre Korpertemperatur auf 30-33 °C zu bringen. Haufig ist sie
dabei auf Steinen oder liegenden Baumstammen zu finden. Fiihlt sich die Schlange bedroht,
zieht sie sich blitzartig in nahe Verstecke zurtick. Sinken die nachtlichen Temperaturen im
Herbst unter die 0°C-Grenze, suchen die Tiere frostsichere Winterquartiere auf, in welchen

sie die Zeit bis in den April, in einer Kéltestarre verbringen.

Heuschrecken

Heuschrecken besiedeln allen voran waldfreie, offene Graslandschaften. Prinzipiell profitiert
die Diversitat des Artenspektrums eines Gebietes von einer hohen Natiirlichkeit der
vorhandenen Wiesen, sowie von einem abwechslungsreichen Mikrorelief, welches auch das
Aufkommen diverser Pflanzenarten ermdoglicht. Im Falle der Umsetzung des geplanten
Vorhabens wird das lokale Mikrorelief dauerhaft verandert, wodurch eine Veranderung der
floristischen Artengarnitur und damit einhergehend der besiedelnden Heuschreckenarten

nicht ausgeschlossen werden. Auch wenn keine der vorkommenden Arten einen effektiven
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Schutzstatus geniefit, wire der Erhalt einer moglichst hohen Diversitéit aus 6kologischer

Sicht ein wertvoller Umstand.

Es wird angemerkt, dass sich sie Aktivitdtsperiode der Heuschrecken auf das warme
Sommerhalbjahr beschrinkt, in welchen keine Beeintrichtigung durch den Skibetrieb
auftritt, sofern die Pisten weiterhin in der herkdmmlichen Weise als Wiese genutzt wird.
Die fiir die Umsetzung des projektierten Vorhabens beanspruchten Flachen gehen fiir die
Tiere als Lebensraum verloren, sind aber im Vergleich zu den Ausweichflichen im Umland

vernachlassigbar.

Tagfalter

Vielmehr noch als die zuvor beschriebenen Heuschrecken sind Schmetterlinge auf intakte,
naturnahe Wiesenlandschaften mit artenreicher Flora angewiesen. Insbesondere gilt dies
fiir die zahlreichen Arten, deren Raupen sich ausschliellich von spezifischen Pflanzen
erndhren. Verschwinden diese Pflanzen aus der Umgebung ziehen sie das Verschwinden
der entsprechenden Schmetterlingsarten zwangslaufig mit sich. Es gilt demnach prinzipiell
darauf zu achten, die floristische Biodiversitéit eines Standortes zu schiitzen, will man das
Artenspektrum der Schmetterlinge erhalten. Dies gelingt in erster Linie durch Vermeidung
umfangreicher Erdbewegungsarbeiten, welche hiufig eine Begriinung mit standardisierten
Saatgutmischungen nach sich ziehen. Im betreffenden Perimeter der Flora Fauna-Datenbank
kommen nachweislich mehrere im Hinblick auf ihre Attribuierung in der Roten Liste,
schiitzenswerte, bzw. effektiv geschiitzte Arten vor. Nachfolgend wird die Okologie der
betroffenen Arten in einer kurzen Beschreibung dargelegt, wodurch eine Beurteilung des

moglichen Vorkommens an den effektiven Eingriffsflichen erméglicht werden soll.

Apollofalter (Parnassius Apollo) Der mittlerweile in ganz FEuropa stark bedrohte
Apollofalter kommt geméafl der Datengrundlage des Naturmuseums Bozen im Umfeld des
Projektgebietes vor. Der einschldgigen Literatur ist zu entnehmen, dass die Art bis in den
Bereich der Waldgrenze (~2.000 m) anzutreffen ist. Die Raupen des Apollofalters ernédhren
sich ausschliefllich von verschiedenen Sedum-Arten (Fetthenne), welche in dem Gebiet
durchaus vorkommen koénnen. Die Eignung eines Standortes aus Fortpflanzungs-, bzw.
Aufzuchtgebiet ist demnach an das Vorkommen von Sedum sp. gebunden. Die rezenten
Nachweise fiir den Apollofalter stammen von den Wiesen der Talniederung im Pfunderer
Tal, bzw. aus dem Raum Meransen. Das Vorkommen potenziell geeigneter Lebens- und
Aufzuchtraume am Gitschberg, bzw. im ndheren Umfeld, oder direkt an den Eingriffsflachen

kann aber nicht zur Génze ausgeschlossen werden.
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Hochalpen-Apollo (Parnassius phoebus) Der Hochalpen- oder Alpenapollo ist eine
endemische Art der europédischen Alpen und v. a. in den Zentralalpen haufig anzutreffen.
Gemaf der Datengrundlage des Naturmuseums Bozen kommt der Falter im Gebiet um den
Gitschberg vor, auch wenn die effektiven Nachweise aus Vals, dem Pfunderer und hinteren
Altfasstal stammen. Hinsichtlich der vertikalen Verbreitung ist der Hochalpen-Apollo
iiberall zwischen 1.600 und 2.800 m . d. M. anzutreffen, wobei die Eignung eines Gebietes
als Lebens-, bzw. Fortpflanzungsraum vom Vorkommen der entsprechenden Futterpflanzen
abhangt. Die Raupen ernahren sich in erster Linie von verschiedenen Steinbrech-Arten
(Saxifraga sp.), v. a. aber vom Fetthennen-Steinbrech (Saxifraga aizoides). Das Vorkommen
von Vertretern dieser Arten im und um das Untersuchungsgebiet ist durchaus als moglich
einzustufen, wodurch das Vorkommen des Hochalpen-Apollo, bzw. die Eignung des Gebietes

als Fortpflanzungshabitat nicht gédnzlich ausgeschlossen werden kann.

Saugetiere

In Bezug auf Sédugertiere muss stark zwischen grofien Arten mit erheblichem Aktionsradien
von mehreren Kilometern und kleineren, eher standorttreuen Arten mit eingeschréanktem
Aktionsradius unterschieden werden. Zu jenen Arten mit weitlaufigem Aktionsradius
gehort beispielsweise das Schalenwild. Die Errichtung neuer Skipisten in bislang kaum
erschlossenen Gebieten stellt Beeintrachtigungen fiir das Reh-, Rot- und Gamswild dar.
Auch wenn die Tiere aufgrund ihres groBen Aktivitatsradius relativ einfach auf umliegende
Habitate ausweichen konnen, stellen derartige Eingriffe einen Storfaktor und somit eine
Einschrankung dar. Gerade wéhrend des winterlichen Betriebes bilden die abend- und
néchtliche Beschneiung und Pistenpréaparation erhebliche Storquellen aufgrund der hohen
Licht- und Larmemission. Erfahrungen aus anderen Skigebieten haben indes allerdings
gezeigt, dass in diesem Kontext rasch ein Gewohnungseffekt auftritt, wonach die Tiere
schnell erkennen, dass von den stark kanalisierten Storquellen keine wirkliche Gefahr
ausgeht. Insofern muss die starke Storung als temporiares Phénomen betrachtet werden.
Das Vorkommen aller drei genannten Arten konnte zweifelsfrei durch indirekte Nachweise
bestatigt werden. Untermauert wurde dies durch die Angaben des Wildbiologen Dr. Lothar
Gerstgrasser sowie der beiden Jagdaufseher Hubert Kerschbaumer und Hubert Neumair
bestéatigt.

Kleinere, v. a. aber baumbewohnende Sduger wie Marderartige, Schlafer oder Fledermause
sind nur mit groem Aufwand nachzuweisen, wobei allein aufgrund der Ausmafle des Pro-
jektgebietes ein Konflikt nicht ausgeschlossen werden kann. Eine Moglichkeit zum Schutz
dieser Arten ist es, v. a. bei der Schldgerung der Pistenschneisen durch das Waldgebiet

auf Habitatbaume zu achten. Diese meist alteren und knorrigen Exemplare miissen dann
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entweder geschont, oder aber als Totholz an den kiinftigen Pistenrand transferiert werden.

Néheres hierzu findet sich im abschliefenden Kapitel zu den Milderungsmafinahmen.

Vogel

Vogel weisen in der Regel einen sehr weiten Aktionsradius auf und kénnen relativ leicht
auf benachbarte Lebensrdume ausweichen, im Falle einer plotzlichen Verschlechterung
der Bedingungen im urspriinglichen Habitat. Insofern gilt es bei Vogeln weniger auf
die Attraktivitat eines Lebensraumes als solchen, als vielmehr auf die Eignung eines
Gebietes Brutplatz wert zu legen. Wahrend fiir die meisten angefithrten Vogelarten keine
nennenswerten Beeintrachtigungen zu erwarten sind, treten im Zusammenhang mit den
ortlichen Raufufhithnern Konflikte auf. Es folgt eine eingehende Beschreibung der Situation
der einzelnen Arten im Untersuchungsgebiet inklusive einer fundierten Abschétzung der

potenziellen Auswirkungen.

Die Qualitit der Vogel-Lebensraume richtet sich im Allgemeinen nach den Bediirfnissen
der dort lebenden Arten. Ausgehend davon, dass die nachgewiesenen Arten aktuell den
betreffenden Lebensraum besiedeln konnen, weist auf eine entsprechende Lebensraumqua-
litdt und dariiber hinaus auf das Vorhandensein von Nahrungsquellen sowie Ruhe- und

Aufzuchtgebieten hin.

Spez. Bezug zum Lebensraum Waldgrenze - RaufuBhiihner

Die Lebensraume der Tierwelt setzen sich haufig aus komplexen Mosaiken zusammen, die in
den verschiedensten Lebenssituationen entsprechende Lebens- und Nahrungsbedingungen
ermoglichen. So braucht beispielsweise das Schalenwild neben den Asungsgebieten (z.B.
Lichtungen, Wiesen, Weiden) fiir den restlichen Tag sogenannte Einstandsgebiete, in
welchen bei Sichtschutz auch entsprechende Ruhe und Ungestortheit herrscht und den
Tieren einen energieschonenden Tagesablauf ermoglicht (dichter Unterwuchs, Jungwald,

Griinerlengebiische, etc.).

Ahnliches gilt fiir die RaufuBhiihner, welche je nach Jahreszeit, bzw. Lebensphase unter-

schiedliche Habitate bendtigen.

Eine Abschatzung der grundséatzlichen Habitats-Eignung bezogen auf die heimischen, fiir
den Standort relevanten Raufulhithner, wurde bereits im Rahmen der vorangegangenen
Machbarkeitsstudie vorgenommen. Insbesondere wird in diesem Zusammenhang erneut
auf die durchgefiihrte Studie des Wildbiologen Dr. Lothar Gerstgrasser verweisen, welche
neben einer Zusammenfassung der lokalen Vorkommen auch eine erste Abschéitzung der

moglichen Auswirkungen auf die betreffenden Populationen enthélt.
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Im Zuge der vorliegenden UVP erfolgt eine neuerliche Aufarbeitung der Thematik, basierend
auf den Daten, welche im Zuge der Machbarkeitsstudie bereits erhoben und eingeholt

wurden.

Demzufolge kommen im Untersuchungsgebiet folgende Raufu3hithner vor:
« Alpen-Schneehuhn (Lagopus mutus)
o Birkhuhn (Tetrao teriz)
« Haselhuhn (Tetrastes bonasia)

Es wird darauf hingewiesen, dass sich die Lebensrdume des Haselhuhns nicht gleich gut
abbilden lassen, wie jene des Birk- und Schneehuhns, deren Verbreitungsschwerpunkt
oberhalb der Waldgrenze liegt. Aufgrund der versteckten Lebensweise des Haselhuhns,
liegen keine aussagekriftigen Daten, welche tiber punktuelle Sichtungen und entsprechende
Meldungen der zustéindigen Jagdaufseher hinaus gehen vor. In Anlehnung an die vor-
herrschenden Lebensraumbedingungen im betroffenen Waldbereich zwischen Moseralm
und Mittelstation der Bergbahn, muss allerdings von einem Vorkommen an entsprechend

geeigneten Stellen ausgegangen werden.
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Abbildung 9.12: Lebensrdume/Streifgebiete von Raufufhithnern im Untersuchungsgebiet
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/ Moseralm
/' Hiohnerspiel
Neuhausegg

orange = Konfliktbereich Birkwild (v. a. Variantenfahrer )
violett = Konfliktbereich Alpen-Schneehuhn (v. a. Pistenbau)

Abbildung 9.13: Lebensraume/Streifgebiete von Raufufhithnern im Untersuchungsge-
biet (Quelle:Lothar Gerstgrasser ,Beurteilung des Projektgebietes als
Lebensraum fiir Raufu$hithner®)
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Birkwild

Okologie

Das Birkhuhn ( Tetrao tetriz), oder Spielhuhn, ist ein typischer Bewohner subarktischer
Tundren, an deren widrige klimatischen Bedingungen der mittelgrofie Hithnervogel bestens
angepasst ist. So benotigt das Birkhuhn im Jahresverlauf je nach Entwicklungsstadium
unterschiedlich strukturierte Lebensraume, welche den komplexen Anspriichen der Tiere
gerecht werden. Aufgrund der geringen okologischen Plastizitat des Birkhuhns ist es
moglich, dass veranderliche Umweltbedingungen wie, z. B. die fortschreitende Sukzession
fritherer Almflachen einen erheblichen Einfluss auf die Bestandsentwicklung haben, welcher
bis zum Verschwinden der Art aus einem Gebiet fithren kann. So benotigen die Hithnervogel
zur Balz weite, offene bis vegetationslose Fliachen, bestenfalls an kleineren und grofieren
Kuppen, wahrend fiir die anschliefende Brut hauptséchlich halboffene, d. h. schwach bis
méfig verbuschte Bereiche aufgesucht werden (z. B. Zwergstrauchheiden). Im Winter
hingegen ziehen sich die Tiere in den Bereich der Waldgrenze zurtick, wobei ihnen hier eine
liickige und unregelmafige Struktur derselben entgegenkommt. Zusammenfassend kann
festgehalten werden, dass es sich beim Birkhuhn um einen charakteristischen Bewohner
von Waldgrenzbereichen und alpinen Rasen sowie Zwergstrauchheiden handelt, wobei
auch Moore und Feuchtflachen zu den bevorzugten Habitaten zahlen. Letztere spielen in

Stdtirol allerdings keine Rolle.

Ist-Situation

FEine spezifische Beurteilung des Eingriffsgebietes in Bezug auf die RaufufShiihner und
dabei speziell auf das Birkwild wurde bereits im Rahmen der Machbarkeitsstudie von Dr.
Lothar Gerstgrasser vorgenommen. Der betreffende Text wird daher an dieser Stelle erneut

eingefiigt.

Das oberhalb der Waldgrenze liegende Gebiet bietet dem Birkwild saisonal sehr gut
geeignete Lebensraume. Die flachen Kuppen unterhalb des Klein-Gitsch sind gute Birkwild-
Balzplatze. Auch die Erhebungen der hauptberuflichen Jagdaufseher bestatigen die Qualitét
der Balzplatze. Vom Jagdaufseher wurden drei Balzplitze genannt: Die Platze Neuhausegge
und Moseralm-Hiihnerspiel sind aufgrund ihrer unmittelbaren Néhe zueinander als ein-
und derselbe Balzplatz zu erachten. [Anm: Der kartierte Balzplatz im Wald, unterhalb der
Moserhiitte ist aus wildbiologischer Sicht nicht plausibel]. Dieser Balzplatz erstreckt sich
oberhalb der Moserhiitte genau tiber den geplanten Pistenbereich. Ein weiterer Balzplatz in
der Ortlichkeit . Jagdhiitte-Polen® liegt bereits in deutlicher Entfernung zur geplanten Piste

auf dem westseitig exponierten Hang an der orografisch linken Seite des Altfasstales. Auch
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dieser Balzplatz befindet sich in unmittelbarer Ndhe, man kann daher davon ausgehen,

dass die Hithnervogel zwischen den beiden Balzplatzen hin- und herfliegen.

Die Balz des Birkwildes spielt sich besonders gerne an und in der Ndhe von Kuppen mit
niederem Bewuchs ab. Das Gebiet rund um den Stall bei Hiithnerspiel deckt die Bediirfnisse

des Birkwildes zur Paarungszeit.

AuBerhalb der Balzzeit werden die Kuppen oberhalb der Moseralm vom Birkwild wohl nur
ausnahmsweise aufgesucht. Infolge der niederen Boden- vegetation und vor allem wegen
der fast génzlich fehlenden Zwergstrauch- Schicht stellen die Weideflachen keine geeigneten
Sommerlebensraume dar. Die westlich exponierten Hénge unterhalb der Kleinen Gitsch
bis knapp unterhalb der Waldgrenze werden hingegen als gute Sommerlebensraume fir
das Birkwild erachtet, auch die 0stlich geneigten Hénge sind durchaus als Sommerlebens-
raum fir Spielhithner geeignet. Den Winter iiber halten sich Birkhiithner vorwiegend im
Waldgrenzbereich und dort gerne in der Néhe von exponierten Kuppen auf. Der gesamte
Waldgrenzbereich in der Umgebung des Projektgebietes kann von Spielhiithnern wéahrend

des Winterhalbjahres genutzt werden.

Zu erwartende Konflikte

Durch die Umsetzung der geplanten ErschlieBung des Klein Gitsch wird eine neue Stor-
quelle geschaffen. Dies hat allerdings keine grundsétzlichen Auswirkungen auf das Gebiet
als Lebensraum fiir das Birkwild, da die landschaftlichen, bzw. naturraumlichen Gege-
benheiten nur marginal verandert werden. Die bereits angemerkte sensible Balzzeit liegt
nach Abschluss der Winter- und noch vor Eroffnung der Sommersaison, wodurch sich

diesbeziiglich fiir die Tiere keine ausschlaggebenden Veranderungen ergeben werden.

Eine Kollisionsgefahr mit den Stahlseilen der geplanten Aufstiegsanlage ist ebenfalls nicht
zu erwarten, da der Siidost-Hang des Klein Gitsch kein giinstiges Streifgebiet fiir das
Birkwild darstellt.

Das eigentliche Risiko fiir die geschiitzten Vogel geht von Variantenfahrern aus, welche
abseits der ausgewiesenen Pisten, in den teilweise stark lawinengefahrdeten Héngen und
Rinnen abfahren. Dies gilt allerdings auch hauptséchlich fiir den betreffenden Stidost-Hang,
iiber welchen das erschlossene Skigebiet erreichbar ist. Es ist nicht zu erwarten, dass
der betreffende Hang als Wintereinstandsgebiet fiir das Birkwild angenommen wird, da
er keinerlei nennenswerten Bewuchs (Zwergstrauchheide) aufweist. Dennoch gilt es, alle
Anstrengungen zu unternehmen, Variantenfahrten auflerhalb der markierten Pisten zu

unterbinden (Siehe Milderungsmafinahmen).

Die Hiithnervogel werden aus ihren Winterquartieren hochgeschreckt was fiir den im

Ruhemodus funktionierenden Stoffwechsel eine enorme Belastung darstellt. Oft konnen
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die Tiere den hohen Energieaufwand nicht mehr durch Nahrungsaufnahme kompensieren
und sterben in der Folge. Es gilt daher spezifische Milderungsmafinamen auszuarbeiten,

welche sich konkret mit dem Thema Freeriding befassen.

Zusammenfassend sind die zu erwartenden Konflikte mit der ortlichen Birk-

wildpopulation gering.

Alpen-Schneehuhn

Okologie
Das Alpenschneehuhn lebt dhnlich dem Birkhuhn ganzjahrig oberhalb der Waldgrenze und

wandert dort je nach Jahreszeit zwischen der Kampfzone, bzw. Zwergstrauchheiden und den
alpinen Matten. Grundsétzlich entspricht der ideale Schneehuhn-Lebensraum jenem des
Birkwilds, mit einigen kleinen, aber entscheidenden Unterschieden. Alpen-Schneehiihner
suchen gerade im Winter nicht selten auch hoch gelegene und stark windexponierte Kuppen
und Kdmme auf und suchen dort nach winterlicher Nahrung. Jene Bereiche konnen auch
floristisch sehr gut abgegrenzt werden, da es sich hdufig um sog. Windkantengesellschaf-
ten mit flachigen Vorkommen der Alpen-Azalee (Loiseleuria procumbens) handelt. Die
héufig freigewehten Flachen bieten eine willkommene Energiequelle fiir die winterliche
Energiebilanz. Dariiber hinaus kann der Winter, bzw. die winterlichen Schneeverhéltnisse
als limitierend fiir die Schneehuhn-Bestande angesehen werden. Nachdem die Végel ihren
Kropf mit Nahrung gefiillt haben, ziehen sie sich namlich wieder in tiefere Lagen oder
Schneetéler mit hohen (Trieb-)Schneeakkumulationen zuriick, wo sie sich bis zu 50 cm tief
eingraben und somit eine isolierte Ruhezone schaffen in welcher die Temperatur kaum unter
-4 °C absinkt. Fur die Jungenaufzucht suchen die Tiere meist strukturreiche Landschaften

zwischen der Wald- bzw. Baumgrenze und alpinen Zwergstrauchheiden auf.

Ist-Situation

Die strukturellen und topografischen Gegebenheiten weisen das Untersuchungsgebiet nur
lokal begrenzt als gut geeignetes Schneehuhn-Habitat aus. Konkret bietet nur der windex-
ponierte Kamm zwischen der geplanten Bergstation und dem Sattel oberhalb der Skipiste
Mitterwiese gute Voraussetzungen fiir den Wintereinstand. Die Windheiden dienen dabei
v. a. zur winterlichen Nahrungsaufnahme (Alpen-Azalee), weniger als Ruhezonen. Die ei-
gentliche Uberwinterung in den charakteristischen Schneehéhlen findet sehr wahrscheinlich
am sonnenabgewandten Nord- und Nordwesthang, jenseits des Kamms, bzw. Sattels statt.
Dies bestéatigen auch die Einschédtzungen des Wildbiologen Dr. Lothar Gerstgrasser. Die

aktuelle Storwirkung durch den Menschen ist sehr gering.
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Zu erwartende Konflikte

Die direkten Beeintrachtigungen durch den Bau der projektbezogenen Strukturen kénnen
als gering eingestuft werden. Wenngleich bezogen auf die Windkanten-Gesellschaften
stellenweise winterliche Nahrungsquellen verloren gehen, muss sich dies nicht zwingend auf
die Bestandsentwicklungen auswirken. Ahnliches gilt fiir die schneereichen Uberwinterungs-
bereiche, welche nicht beeintréachtigt werden, bzw. weiter nordlich weiterhin grofiflichig zur
Verfiigung stehen. Der eigentliche und tatsachlich schwerwiegende Konfliktpunkt betrifft
das Risiko der Beunruhigung des Gebiets durch Freerider und Variantenfahrer. Auch
Gerstgrasser weist in seinem Bericht auf diese Problematik hin, welche auch aus anderen
Skidestinationen bekannt sind. Aktuell kann das erweiterte Untersuchungsgebiet, bzw.
dessen Umfeld gerade im Winterhalbjahr als ruhig und kaum gestort bezeichnet werden.
Infolge der Realisierung der Skiverbindung kann sich dies aber auch dandern. Konkret gilt
aber Ahnliches wie zuvor fiir das Birkwild beschrieben wurde. Die fiir Variantenfahrer inter-
essanten Hénge sind gleichzeitig fiir das Alpen-Schneehuhn nicht von Belang, weshalb hier
kein Konflikt zu erwarten ist. Der Bereich der Ruhezonen ist nicht an die Aufstiegsanlagen

angeschlossen und allenfalls fiir wenige Tourengeher interessant.

Nichtsdestotrotz gilt es besonderen Wert auf die konsequente Umsetzung angemessener
und wirksamer Milderungs- und Ausgleichsmafinahmen zu legen, welche nachhaltig den

hohen 6kologischen Wert dieser Lebensrdume gewéahrleisten.

Haselhuhn

Okologie

Das Vorkommen der Haselhithner (Bonasia Bonasia) beschrénkt sich weder auf einen
bestimmten Bestandstyp noch eine bestimmte Hohenstufe. Lediglich die Strukturierung
des Waldes ist ausschlaggebend fiir die Lebensraumeignung. Laut dem schweizerischen
Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL), sind dabei die untersten 2 m der
Schichtung entscheidend, da sich das Haselhuhn praktisch niemals hoher aufhalt. Dabei sind
zwei Faktoren ausschlaggebend: Nahrung und Deckung. Vor allem das Deckungsbediirfnis
der Haselhiihner ist enorm. Sie bevorzugen sehr dichten Unterwuchs, welcher auch im Winter
Deckung bietet, z. B. dichte Verjlingungsbereiche. Lichte Bestdnde aus Baumholz und
durchforstetem Stangenholz meiden sie, da sie hier Beutegreifern zu stark ausgesetzt sind.
Demnach halten sich Haselhithner bevorzugt im Randbereich grofiflichiger Verjiingungen
auf, welche zahlreiche Laubbaumarten und beerentragende Straucher enthalten. Einzelne

tiefbeastete Nadelholzer sollten dennoch, fiir die Winterdeckung vorhanden sein.
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Auch langsam und ,,wild*“ wachsende mehrschichtige Waldbestéinde sagen Haselhithnern
zu, dasselbe trifft fiir Umgebungen von Straflenboschungen oder Nassflachen zu, in denen
zwischen Nadelbaumen vermehrt Straucher aufkommen. Die Raumanspriiche von Haselhiih-

nern sind gering, sie sind meist nur lokal dort anzutreffen, wo -auch kleinrdumiggiinstige

Lebensraumbedingungen vorherrschen. Fiir die alpinen Nadelgeholze gilt, dass sie vom
Haselhuhn dann bewohnt werden, wenn die Bestdnde tendenziell eher alt (Zerfallsphase)
sind, grofere Liicken mit dichter Verjiingung aufweisen, oder natiirlich mehrschichtig
aufgebaut sind. Laubholzer wie Eberesche, Birke, Erle und Weide sollten dabei stark
vertreten sein. Auch Wasserlaufe oder Nassstellen, Totholz und felsige Strukturen erhéhen

die Eignung eines Lebensraums.

Ist-Situation

Uber die Ist-Situation ist nur wenig bekannt, da die Datengrundlage sehr diirftig ist.
Gemaf den Informationen der zustandigen Jagdaufseher Hubert Kerschbaumer und Hubert
Neumair kommt das Haselhuhn im Waldgebiet zwischen Moserhiitte und Mittelstation der

Bergbahn zumindest sporadisch vor.

Zu erwartende Konflikte

Konflikte mit dem scheuen und zurtickgezogen lebenden Haselhuhn sind nur dann zu
erwarten, wenn effektiv geeignete Habitate, wie sie vorab beschrieben wurde zerstort werden.
Dies muss unbedingt vermieden werden, bzw. im Rahmen der Milderungsmafinahmen

kompensiert werden. Dartiber hinaus sind keine spezifischen Konflikte zu erwarten.

Lebensraumzerschneidung

Durch die ErschlieBung des Klein Gitsch zwischen Gitschberg und Altfasstal, wird ein
bislang nicht durch technische Strukturen beeintréchtigter, hochalpiner Lebensraum tiber
grofe Lange durchschnitten. Dabei wirkt sich die Skipiste, v. a. im tiefer gelegenen Wald-
bereich weit stiarker aus als die Aufstiegsanlage, deren Uberflug kaum eine nennenswerte
Auswirkung haben wird. Es wird vorausgeschickt, dass keine permanenten, uniiberwind-
baren Migrationshindernisse fiir die Wildfauna geschaffen werden. Es kommt allenfalls
abschnitts-, bzw. stellenweise vor, dass querende Tiere an hohen und steilen Boschungen,
Zyklopenmauern oder im Winter an Schutzzdunen ausweichen miissen. Die grundsétz-
liche Passierbarkeit bleibt allerdings nach wie vor bestehen. Weit starker wirkt sich in
diesem Zusammenhang die Barrierewirkung durch Betriebsamkeit, d. h. konkret durch

Storeinfliisse wie Licht und Larm oder den téglichen Betrieb aus. Allem voran gilt dies
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fiir die winterlichen Offnungszeiten des Skigebiets, wobei die Aktivitit der Wildtiere in
diesem Zeitraum ohnehin gering ist. AuBlerhalb der Offnungszeiten wirken sich hinge-
gen Beschneiung und Praparation negativ auf den Wildwechsel aus. Wenngleich eine
Gewohnung der Tiere an die Storwirkungen zu erwarten ist, stellt die Situation eine
Verschlechterung im Vergleich zur Ausgangssituation dar. Fiir die Sommersaison ergeben

sich keine grundlegenden Verédnderungen, sofern der Lift nicht getffnet wird.

Im Hinblick auf die zum Schutz der Skipisten notwendigen B-Zéune (Schutznetze) wird
angemerkt, dass sich ihr Einsatzzeitraum aufgrund des Risikos, v. a. fiir Hithnervogel, auf
das absolut mindestmoégliche Mafl beschranken muss. In jedem Fall miissen die Netzte vor
der flugintensiven Balzzeit entfernt werden, da gerade in dieser Zeit (ab Mitte April) ein

reger Wechsel zwischen den Balzplatzen und anderen Teil-Lebensraumen einsetzt.

Faunistische Sensibilitat

Die Sensibilitit der Fauna eines Gebietes bewegt sich, gleich der Fauna und Lebensraume
entlang eines Gradienten aus Intaktheit (Natiirlichkeit) und der Grofle und Vielfaltigkeit
des Untersuchungsgebietes im Verhaltnis zum Eingriff. Im Folgenden wird die faunistische
Sensibilitdt des gesamten Eingriffsgebietes, mit all seinen verschiedenen Lebensraumen
zusammengefasst abgebildet. Die z. T. doch sehr variable effektive Sensibilitéit der einzelnen
Tiergruppen im Eingriffsbereich wurde in den spezifischen Kapiteln des Berichts eruiert

und im Detail dargelegt.

Die nachfolgende Matrix gibt die vorab angestellten Uberlegungen zum Zusammenhang
zwischen der Grofle des Untersuchungsgebietes/FEingriffs und seiner Natiirlichkeit im
Hinblick auf die Sensibilitat wieder.

138



9.4. NATURRAUM / OKOLOGIE D Ilﬂ i

£

L

2 Punktueller
§ Eingriff
2

=

&

=

% Flachiger Skipisten
%5 Eingriff
G}

geringe maRige hohe sehr hohe

[Natirlichkeit / Naturn3he]

Abbildung 9.14: Beurteilungsmatrix der faunistischen Sensibilitat in Abhangigkeit von
Untersuchungsgebiet /Eingriff und Naturlichkeit

Die faunistische Sensibilitat, bezogen auf die Umsetzung des gegenstandlichen Projektes

ist demnach generell hoch.

9.4.2 Flora / Lebensraume / Vegetation

(Auszug aus "Okologischer Bericht" von Dr. Stefan Gasser)

Die floristischen Aspekte aller betroffenen Lebensrdume und Vegetationseinheiten wurden
im Zuge mehrerer Feldbegehungen erhoben. Die Interpretation dieser Artenlisten und deren
Zeigerfunktionen wurden fiir die Bewertung und als Grundlage fiir das floristische Gutachten
verwendet. Der im Untersuchungsrahmen der Arbeitsgruppe im Umweltbereich vom
21.11.2019 geforderte Kartierungsmafistab von 1:500 fiir die Darstellung der Lebensrdume/
Vegetationsgesellschaften ist nicht realistisch umsetzbar, weshalb ein angemessener Mafistab
verwendet wird. Die vorangegangene Ubersichtskarte findet sich auch im Anhang zum
Bericht als Plan im DIN-A1 Format.
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Abbildung 9.15: Lebensraume im Untersuchungsgebiet

Borstgrasweiden der subalpinen bis alpinen Stufe (Nardion strictae) 45120

Vorausschickend soll angemerkt werden, dass die nachfolgend beschriebenen und klassifizier-

ten Habitate das Untersuchungsgebiet, aus floristischer Sicht, in einem homogenisierenden
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MafBstab abbilden. Effektiv konnen die lokalen Wiesen- und Weidengesellschaften einen
kleinrdumig noch weit stéarker differenzierten Charakter aufweisen. Dies spielt im gegebenen
Untersuchungsmafstab jedoch keine Rolle, da die Erfassung gefdhrdeter, bzw. potenziell
gefdhrdeter Arten ungeachtet dessen, in jedem Fall erfolgt.

Borstgrasrasen oder Borstgrasweiden (Nardetum) bilden die charakteristische Vegetations-
gesellschaft der ungedingten bis sehr schwach gediingten Almwiesen auf sauren Boden.
Nahezu alle Charakterarten, einschlieflich des namensgebenden Borstgras (Nardus stricta)
sind streng an saure oder zumindest sehr basenarme Bodenverhéltnisse gebunden. Das
Nardetum etabliert sich hierzulande hauptséchlich von der montanen bis in die untere
alpine Stufe, wobei die Hauptverbreitung auf den Almen der subalpinen Stufe liegt. Aus-
schlaggebend fiir die Entwicklung sowie den Erhalt dieses Standorts ist die extensive
Bewirtschaftung der Wiesen in Form von Weiden oder extensiver Mahd. Die selektive,
aber starke Beweidung durch das Vieh fiihrt teilweise zu einer Verschiebung des Do-
minanzgefiiges, wodurch sich bestimmte Arten, haufig stachelige, giftige oder sonstige
ungenieflbare Arten, verstérkt verbreiten. Bleibt die Weidetéatigkeit aus, stellen sich rasch
Unternutzungserscheinungen ein, womit eine rasche Sukzession zu Zwergstrauchheiden
einhergeht und in weiterer Folge die Wiederbewaldung eintritt. Im Untersuchungsgebiet
entfallen grofie Flachen im Bereich des Anschlusses an die Piste Mitterwiese sowie an den
Stidwest und Siidost-Hingen des Klein Gitsch auf diese Assoziation, wobei der Ubergang
von der mesophilen Zwergstrauchheide zum Borstgrasrasen, bzw. zu etwas hoher liegenden
Krummseggenrasen meist flieBend verlauft. Im Zuge der Vegetationskartierung wurden
lediglich die grofleren, zusammenhéngenden Nardeten berticksichtigt, wahrend Rasenteile
zwischen den Zwergstrauchern eben jenem Lebensraumtyp zugeordnet wurden. Die betref-
fenden Hanglagen weisen keine nennenswerte Terrassierung durch das Weidevieh auf, was

auf eine kontinuierliche aber relativ extensive Weidenutzung schlieflen lasst.

Aufgrund der vorgefundenen biotischen wie abiotischen Umweltfaktoren sowie der er-
hobenen Artengarnitur, kann der betreffende Lebensraum, geméafl der ,Checkliste der
Lebensraume Siidtirols von Wallnofer, Hilpold, Erschbamer und Wilhalm in Gredle-
riana Vol. 7 / 2007 hauptséchlich als ,Borstgraswiese der subalpinen bis alpinen Stufe
45120¢ klassifiziert werden. Er entspricht somit keinem geméafl FFH-Richtlinie 92/48 /EWG
geschiitzten Lebensraum. Die genaue Artenliste, aufgrund derer die Klassifikation des
Standortes u. a. vorgenommen wurde, ist nachfolgender Tabelle zu entnehmen, wobei
Charakterarten und dominante Arten besonders hervorgehoben werden. Die Artenliste
entspricht weitestgehend jenen, welche fiir die mesophile Zwergstrauchheide, sowie fiir das

Curvuletum angegeben werden.
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Subalpine Borstgrasweide

Bezeichnung

FFH-Anhang

Rote Liste

LG 2010

Agrostis stolonifera agg.

Antennaria dioica

Anthozanthum alpinum

Arnica montana

\%

Calluna vulgaris - - -

Campanula barbata - - _

Campanula scheuchzeri - - _

Carex curvula - - _

Carex montana - - _

Euphrasia minima - - _

Festuca ovina - - -

Festuca rubra agg. - - _

Gentiana punctata - -

Gentiana acaulis - -

Geum montanum (Sieversia mont.) - - -

Hypochoeris uniflora - - -

Leontodon helveticus (pyrenaicus) - - -

Loiseleuria procumbens - - -

Lotus corniculatus - - -

Luzula sudetica - - -

Nardus stricta - - -

Phyteuma hemisphaericum - - -

Pedicularis tuberosa - - -

Pinguicula alpina - - -

Potentilla erecta - - -

Primula minima - -

Pseudorchis albida - -

Rhododendron ferrugineum - - -

Senecto incanus ssp. carniolicus - - -

Thymus praecox - - -

Trifolium alpinum - - -

Vaccintum uliginosum agg. - - -

Vaccinium vitis-idaea - - -

Veronica bellidioides - - -

Tabelle 9.1: Artenliste der subalpinen Borstgrasweide

Mesophile Zwergstrauchheiden saurer Boden der subalpinen bis alpinen Stufe, oft
mit Rhododendron ferrugineum (Rhododendretum ferruginei) 56200

Mesophile Zwergstrauchheiden bilden natiirlicherweise einen mehr oder weniger breiten
Gartel innerhalb der subalpinen bis alpinen Stufe und représentieren den floristischen
Ubergang zu den alpinen Rasengesellschaften. Die Breite des Giirtels korreliert wesentlich
damit, inwieweit die natiirliche Wald- und Baumgrenze durch anthropogene Nutzung
(z. B. Almwirtschaft) gedriickt wurde. So bilden Zwergstrauchheiden als Ersatzgesell-
schaften haufig ein rasch eintretendes Sukzessionsstadium bei nachlassender Intensitét

der Weidenutzung ehemaligen Waldflachen in Hochlagen. Mit langsam einsetzender Wie-
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derbewaldung werden die Arten der Zwergstrauchheide sukzessive nach oben verdrangt.
Optimale Bedingungen findet die typische Auspriagungsform der mesophilen Zwergstrauch
Heide als Alpenrosenheide (Rhododendro-Vaccinion) auf tiefgriindigen, mesophilen und
tendenziell eher sauren Boden. Essenziell ist dabei eine isolierende Schneedecke, welche
auch im Frihjahr lange erhalten bleibt, da die Rostblattrige Alpenrose (Rhododendron fer-
rugineum) sehr empfindlich auf Winter- und v. a. Spatfroste reagiert. Die Alpenrose besitzt
vielfach symbolhaften Charakter fiir den alpinen Lebensraum im Allgemeinen wonach ihr
Habitat dementsprechend erhaltenswert ist. Im Untersuchungsbereich der geplanten Pisten
konnte der Lebensraum erwartungsgemafl nachgewiesen werden. Er bildet bodendeckende
Vegetationsschichten sobald sich der waldgrenzbildende Fichtenwald zu lichten beginnt und
geht mit zunehmender Hohe in die alpinen Rasengesellschaften tiber. Nach eingehender
Erhebung und Analyse der Vegetationsgesellschaft, sowie der vorherrschenden biotischen
wie abiotischen Umwelteinfliisse, konnte der beschriebene Standort dem Lebensraumtyp
56200 ,,Mesophile Zwergstraucheiden saurer Boden der subalpinen bis unteren alpinen
Stufe, oft mit Rhododendron ferrugineum (Rhododendretum ferruginei)* geméafl Wallnofer
et al. zugeordnet werden. Somit unterliegt der Lebensraum keinem Schutzstatus im Sinne
der geltenden Bestimmungen, einschlieBlich der FFH-Richtlinie 92/43 /EWG. Die genaue
Artenliste, aufgrund derer die Klassifikation des Standortes u. a. vorgenommen wurde, ist

nachfolgender Tabelle zu entnehmen.
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Mesophile Zwergstrauchheide

Bezeichnung

FFH-Anhang

Rote Liste

LG 2010

Agrostis stolonifera agg.

Antennaria dioica

Anthozanthum alpinum

Arnica montana

\%

Calluna vulgaris -

Campanula barbata - - _

Festuca rubra agg. - - -

Geum montanum (Sieversia mont.) - - -

Hypochoeris uniflora - - -

Juniperus communis - - -

Leontodon helveticus (pyrenaicus) - - -

Loiseleuria procumbens - - _

Lotus corniculatus - - _

Nardus stricta - - _

Phyteuma hemisphaericum - - -

Pedicularis tuberosa - - _

Pinguicula alpina - - -

Potentilla erecta - - -
Pseudorchis albida - - X

Rhododendron ferrugineum - - -

Thymus praecox - - -

Trifolium alpinum - - -

Vaccinium myrtillus - - -

Vaccintum uliginosum agg. - - -

Vaccinium vitis-idaea - - -

Veronica bellidioides - - -

Tabelle 9.2: Artenliste der mesophilen Zwergstrauchheiden

Niederwiichsige Rasen dominiert von Carex curvula, Juncus trifidus und Festuca
halleri (Caricion curvulae, Juncion trifidi)* 41210

Die Assoziation der Krummseggenrasen (Caricion curvulae) bilden eine weit verbreitete
Klimaxvegetationsgesellschaft der Zentralalpen auf silikatischem Untergrund. Sie treten
meist iiber ca. 2.600 m auf, solange Geldandemorpholgie und Erosionsbedingungen die
Ausbildung einer geschlossenen Rasendecke erlauben. Die rauen klimatischen Verhéltnisse
erlauben lediglich eine artenarme Vegetationsgesellschaft, die hauptsachlich aus angepassten
Spezialisten besteht. Der Boden ist meist tiefgriindig, aber durch kontinuierliche Auswa-
schung nahrstoffarm. Das Erscheinungsbild der Krummseggenrasen wird von der stets
braunlichen Farbung der Horste, sowie den gewundenen Spitzen der Krummsegge gepraigt.
Mit abnehmender Héhe wird die Krummsegge (Carex curvula) sukzessive durch Hallers
Schwingel (Festuca halleri) ersetzt. Krummseggenrasen werden traditionell kaum genutzt.
Stellenweise sind sie Teil von extensiven Sommerweiden, wobei sie vom Weidevieh weitest-

gehend gemieden werden. Aufgrund des lokalen Mikroreliefs kann es auch in diesem Fall
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zu kleinrdumigen Anderungen der Vegetationszusammensetzung kommen. Eine Aufnahme
und Kartierung in diesem Mafistab scheinen weder sinnvoll noch im Rahmen des Projektes
durchfiihrbar. Die Abgrenzung zu den umgebenden und flielend ineinander tibergehenden
Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden erfolgte demnach aufgrund der vorherrschenden
Dominanzverhéltnisse. Tatséchlich konnten breite Ubergangsbereich nachgewiesen werden,
innerhalb derer sich die Assoziationen des Borstgras- und Krummseggenrasens, bzw. des
Krummseggenrasens und der Zwergstrauchheide, weitgehend vermischen. Diese Zonen
werden kartografisch nicht eigens ausgewiesen, sondern zu in etwa gleichen Teilen dem
Nardetum oder dem Caricion curvulae zugeordnet. Zudem muss angemerkt werden, dass
die vorgefundenen Vegetationsgemeinschaften am Kamm der Klein Gitsch zunehmend den
Charakter von Windkantengesellschaften annehmen. Jene nachgewiesenen Arten, welche
nur in diesem Bereich auftreten, werden nachfolgend in einer eigenen Tabelle angefiihrt.
Aufgrund der vorgefundenen Artengarnitur, sowie der herrschenden biotischen wie abio-
tischen Einflussgroflen konnte der Standort dem Lebensraumtyp 41210 ,,Niederwiichsige
Rasen, dominiert von Carex curvula, Juncus trifidus und Festuca halleri“ gemafi Wallnofer
et al. identifiziert werden. Somit entspricht der Lebensraum dem laut FFH-Richtlinie
92/43 /EWG geschiitzten Natura 2000-Habitat 6150 ,,Boreo-alpines Grasland auf Silikat-
substrat®. Die Zerstorung der geschlossenen Vegetationsdecke gibt den darunterliegenden
Boden der Erosion preis wodurch eine natiirliche Wiederbegriinung nur sehr langsam

erfolgen kann oder ganzlich unmoglich ist.

Die genaue Artenliste, aufgrund derer die Klassifikation des Standortes u. a. vorgenommen

wurde, ist nachfolgender Tabelle zu entnehmen.
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Krummseggenrasen
Bezeichnung FFH-Anhang | Rote Liste | LG 2010

Antennaria dioica - - _

Calluna vulgaris - - -

Campanula scheuchzeri - - _

Carex curvula - - _

Carex montana - - _

Euphrasia minima - - _

Festuca ovina agg. - - -

Festuca rupestris - - -

Gentiana punctata - -

Gentiana acaulis (kochiana) - -

Geum montanum (Sieversia mont.) - - -

Juncus trifidus - - _

Leucanthemopsis alpina - - _

Loiseleuria procumbens - - _

Luzula sudetica - - _

Minuartia recurva - - -

Nardus stricta - - -

Phyteuma hemisphaericum - - -

Pinguicula alpina - - -

Potentilla erecta - - -

Primula minima - - X

Rhododendron ferrugineum - - -

Senecto incanus ssp. carniolicus - - -

Trifolium alpinum - - -

Vaccinium uliginosum agg. - - -

Vaccinium vitis—idaea - - -

Tabelle 9.3: Artenliste der Krummseggenrasen

Zwergstrauchheiden windexponierter bodensaurer Standorte der subalpinen bis

unteren alpinen Stufe, oft mit Loiseleuria procumbens (Loiseleurio-Vaccinion)
56300

Zwergstrauchheiden an stark windexponierten Standorten kénnen aufgrund ihres Erschei-
nungsbildes, bzw. aufgrund der vorkommenden Arten eindeutig als Alpine Windheiden
(Loiseleurio-Vaccinium) angesprochen und abgegrenzt werden. Es handelt sich hierbei
um eine Auspragungsform der alpinen Zwergstrauchheiden die sich v. a. an exponierten
Kuppenstandorten etablieren, welch im Winter mangels einer isolierenden Schneedecke
haufig extrem niedrigen Temperaturen von bis zu -40 °C ausgesetzt sind wéahrend bei
intensiver Sonneneinstrahlung mikroklimatische Temperaturen von bis zu + 50 °C erreicht
werden konnen. Der Boden weist im Mittel einen sehr sauren pH-Wert von unter 4,5 auf. An
derartigen Extremstandorten halten sich nur wenige spezialisierte Pflanzen, was den Stand-
ort wiederum aus 6kologischer Sicht interessant werden lasst. Wéahrend der Wintermonate
werden Windheiden héufig von Gémsen, Alpenschneehiithnern oder Schneehasen aufgesucht,

da die fettreichen Blatter der Alpenazalee (Loiseleuria procumbens) eine reichhaltige und
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gut erreichbare Energiequelle darstellen, wihrend das restliche Geldnde schneebedeckt
ist. Im Untersuchungsbereich finden sich windexponierte Zwergstrauchheiden mosaikartig
iiber den gesamten oberen, hoch gelegenen Teil, an ausgesetzten Kuppenstandorten. Die
Uberginge zu den umgebenden Habitaten sind fliefend, aber durch das Vorkommen der

Alpenazalee im Wesentlichen abgrenzbar.

Die dichtesten und grofiflachigsten Vorkommen finden sich am Kamm zwischen der ge-

planten Bergstation und dem Sattel oberhalb der Skipiste Mitterwiese.

Nach erfolgter Erhebung und Analyse der Vegetationsgesellschaft, sowie der vorherrschen-
den biotischen wie abiotischen Umwelteinfliisse, konnte der beschriebene Standort dem
Lebensraumtyp 56300 ,,Zwergstrauchheide windexponierter bodensaurer Standorte der sub-
alpinen bis unteren alpinen Stufe, oft mit Loiseleuria procumbens (Loiseleurio-Vaccinion)*
gemafl Wallnofer et al. zugeordnet werden. Somit unterliegt der Lebensraum keinem
Schutzstatus im Sinne der geltenden Bestimmungen, einschlieSlich der FFH-Richtlinie
92/43/ EWG. Die genaue Artenliste, aufgrund derer die Klassifikation des Standortes u. a.

vorgenommen wurde, ist nachfolgender Tabelle zu entnehmen.

Windexponierte Zwergstrauchheide (Loiseleurio-Vaccinion)
Bezeichnung FFH-Anhang | Rote Liste | LG 2010

Calluna vulgaris - -

Carex curvula - -

FEuphrasia rostkoviana - -

Festuca ovina agg. - -

Hieracium piloselloides agg. - -

Juncus trifidus - -

Loiseleuria procumbens - -

Phyteuma hemisphaericum - -

Primula minima - - X

Pulsatilla vernalis (var. bidgostiana) - - X

Senecio tncanus ssp. carniolicus - -

Vaccinium uliginosum agg. - -

Tabelle 9.4: Artenliste der windexponierten Zwergstrauchheide

Fettweide der subalpinen bis alpinen Stufe (Milchkrautweiden; Poion alpinae)
45220

Bei subalpinen bis alpinen Milchkrautweiden handelt es sich meist um extensiv, bis schwach
intensiv genutzte Dauerwiesen, auf tendenziell eher basenreichen, frischen Boden. Sie bilden
das hochgelegene Aquivalent zur den Kammgrasweiden der Talniederungen und werden
traditionell mit Weidevieh bestolen oder einmal jéhrlich geméht wodurch sich relativ
dichte und niederwiichsige Weiderasen bilden. Néahrstoff- und Wasserhaushalt kénnen

aufgrund des z. T. kleinrdumig variierenden Mikroreliefs erheblich schwanken. So kann es
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vorkommen, dass sich auf einer exponierten Gelindekuppe thermophile Magerrasengesell-
schaften ausbilden, wihrend die unmittelbar danebengelegene Mulde typische Merkmale
einer Feuchtweise aufweist. Derartige Verzahnungen von verschiedenen Lebensraumen sowie
deren fliefende Ubergénge erschweren es erheblich einen Lebensraum im Ganzen anzu-
sprechen. Der entsprechende Lebensraum konnte im Untersuchungsgebiet identifiziert und
gemafl Wallnofer et al. in ,,Checkliste der Lebensraume Siidtirols® als 45220 , Fettweiden der
subalpinen und alpinen Stufe (Milchkrautweiden)* klassifiziert werden. Dafiir spricht neben
der Nutzungsform auch das Vorkommen bestimmter Nahrstoffzeiger als Charakterarten
wie, u. a. Spitzlappiger Frauenmantel (Alchemilla vulgaris), Gewohnlicher Rot-Schwingel
(Festuca rubra) und Streifhaariger Lowenzahn (Leontodon hispidus). Untermauert wird
diese Zuordnung durch Delarze, Gonseth et al. 2015, welche vorschlagen Ubergangsstadien
und Zwischengesellschaften tendenziell eher den Milchkrautweiden zuzuordnen. Ebenfalls
der Charakteristik der Milchkrautweide entspricht das abschnittsweise Vorkommen von
Arten aus Magerweiden-Gesellschaften der Hochlagen z. B. Borstgrasweiden, wie u. a.
die namensgebende Art Borstgras (Nardus stricta), der Frithblihende Thymian ( Thymus
praecox) oder die Grofibliitigen Braunelle (Prunella grandifiora). Tatséchlich weist die
betreffende Weide deutliche Storungserscheinungen auf, welche mit grofler Wahrschein-
lichkeit auf eine Ubernutzung im Sinne einer Bestofung mit zu vielen und zu schweren
Tieren zuriickzufithren ist. Das massive Auftreten des Alpen-Ampfers (Rumezx alpinus)
sowie des Guten Heinrichs (Chenopodium bonus-henricus) unterstreichen noch weiter
das Stickstoff-Uberangebot. Die genaue Artenliste, aufgrund derer die Klassifikation des
Standortes u. a. vorgenommen wurde, ist nachfolgender Tabelle zu entnehmen. Es werden

keine Charakterarten definiert.
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Fettweide - Milchkrautweide
Bezeichnung FFH-Anhang | Rote Liste | LG 2010
Achillea millefolium agg. - - -

Avenella flexuosa - - _

Briza media - - _

Campanula scheuchzeri - - _

Carum carvi - - _

Chenopodium bonus—henricus - - -

Cirsium acaule - - _

Clirsium vulgare (lanceolatum) - - -

Gnaphalium supinum - - -

Helianthemum nummularium - - -

Lamium album - - _

Lariz decidua - - _

Lotus corniculatus - - _

Picea abies (excelsa) - - -

Plantago major ssp. major - - -

Potentilla erecta - - _

Prunella grandifliora - - -

Ranunculus acris agg. - - -

Rubus idaeus - - -

Rumex acetosella agg. - - -

Rumez alpinus - - -

Rumez longifolius (domesticus) - - -

Thymus praecox - - -

Trifolium pratense - - -

Trisetum flavescens - - -

Urtica dioica - - -

Veronica chamaedrys - - -

Tabelle 9.5: Artenliste der Fettweide

Goldhaferwiese (montane bis subalpine Stufe; Polygono-Trisetion,
Phyteumo-Trisetion) - Fette Ausbildung 46220

Die Vegetationsgesellschaft der Goldhaferwiese bildet das alpine Aquivalent zur Glattha-
ferwiese (Arrenatherion) der Talsohle. Sie bildet sich unter stetem landwirtschaftlichem
Nutzungsdruck als Mahdwiese auf frischen und néhrstoffreichen Béden aus. Durch die
zusétzliche Ausbringung von organischem Diinger kommt es zur Auspriagungsform der
fetten Goldhaferwiesen, welche sich gegeniiber der mageren Form durch stetig abnehmende
Biodiversitat abgrenzt. Bei nachlassender Nutzung tendieren die Wiesen zu Verbuschen
bzw. in weiterer Folge der Sukzession zur Wiederbewaldung. Im Bereich oberhalb der
Moserhiitte konnten die erhobenen Wiesengesellschaften aufgrund ihrer Artenzusammen-
setzung und Nutzungsform, sowie aufgrund der Gesamtheit der vorherrschenden biotischen
wie abiotischen Umweltfaktoren, dem Lebensraumtyp 46220 ,Goldhaferwiese (montane
bis subalpine Stufe, Polygono-Trisetion, Phyteumo-Trisetion) - fette Auspragung", gemifl

Wallnofer et al. zugeordnet werden. Wéahrend die zentralen Wiesenbereiche die Charak-
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teristik des Standortes weitestgehend erfiillen, so kommt es v. a. an Grenzbereichen zu
einer nachweisbaren Anderung der Artenzusammensetzung. Allen voran gilt dies fiir den
Waldsaum-Bereich und fiir die Boschungen der Wege und Straflen. Aufgrund der geringen
Ausdehnung sowie der Erscheinung als Ubergangsgesellschaft mit massiver anthropogener

Beeintrachtigung, wurde von einer detaillierten Kartierung dieser Standorte abgesehen.

Position und Ausdehnung der Wiesen sind der entsprechenden Ubersichtskarte zu ent-
nehmen. Die Liste der vorgefundenen sowie deren jeweiliger Schutzstatus finden sich
in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst. Im Gegensatz zur mageren Auspriagung
(6520 - Natura 2000) unterliegt die fette Goldhaferwiese keinem Schutzstatus, geméaf
FFH-Richtlinie 92/43/EWG.

Golhaferwiese - fette Ausbildung
Bezeichnung FFH-Anhang | Rote Liste | LG 2010
Achillea millefolium agg. - - -

Alchemilla alpina (agg.) - - -

Alchemilla vulgaris agg. - - -

Avenella flexuosa - - _

Campanula scheuchzeri - - -

Dactylis glomerata - - -

Euphrasia rostkoviana - - -

Festuca rubra agg. - - -

Hieracium pilosella - - -

Lotus corniculatus - - -

Nardus stricta - - -

Phleum pratense - - -

Potentilla erecta - - -

Ranunculus acris agg. - - -

Rumezx acetosa - - -

Silene vulgaris (inflata) - - -

Thymus praecox - - -

Trifolium pratense - - -

Trifolium repens - - -

Trisetum flavescens - - -

= Charakterarten und dominante Arten im zugeordneten Lebensraum

Tabelle 9.6: Artenliste der Goldhaferwiese

Saure Kleinseggenrieder der collinen bis subalpinen Stufe (Caricion fuscae) 25210

Saure Kleinseggenrieder oder Braunseggenrieder (Caricion fuscae) bilden im Alpenraum
meist relativ kleinflachige aber nichtsdestotrotz sehr spezielle und haufig seltene PHanzenge-
sellschaften. Eine nur schwach permeable Bodenschicht verhindert die rasche Versickerung
des Wassers wodurch sich moorahnliche Bedingungen einstellen. Man spricht in diesem

Zusammenhang héufig von Kleinseggenriedern als Zwischemoore. Die Flachen sind meist
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natiirlicherweise baumfrei und bediirfen keinerlei anthropogener Pflegemafinahmen (z. B.
Mahd). Die landwirtschaftliche Nutzung der Kleinseggenrieder spielt traditionell keine
bedeutsame Rolle, obgleich die betreffenden Flachen hierzulande, v. a. in der Vergan-
genheit oft teil der Almweiden waren. Trittschdden und tiberméfiiger Nahrstoffeintrag
durch das Weidevieh fiihren in der Regel aber zu erheblichen Verdanderungen innerhalb der
Assoziation, wodurch das Ried langerfristig auch zerstort werden kann. Bei Kleinseggen-
riedern auf silikatischem Untergrund handelt es sich, im Gegensatz zu den aquivalenten
Standorten auf Kalk um keine gemafi FFH-Richtlinie 92/43/EWG zu schiitzenden Natura
2000-Lebensraume. Dennoch unterliegen die Flachen geméfi Landesnaturschutzgesetz als
Feuchtgebiete einem Schutzstatus (geschiitztes Landschaftselement) und diirfen in ihrer
Okologie nicht negativ beeintrichtigt werden. Als hiaufigste Gefihrdungsursache werden
nachhaltig negative Eingriffe in den sensiblen Wasseraushalt der Rieder angesehen. Dies
kann z. B. im Rahmen von Meliorierungsmafinahmen durch Drainierung oder durch um-
fangreiche Erdbewegungsarbeiten geschehen, welche die Wasserimpermeablen Schichten
verletzen. Bautatigkeiten jeglicher Art sind demnach innerhalb dieser 6kologisch besonders
wertvollen Standorte unbedingt zu vermeiden. Im Rahmen des gegenstandlichen Projektes
konnten drei Flachen im Untersuchungsgebiet als Braunseggenrieder identifiziert werden.
Es handelt sich dabei um die erhobenen Feuchtstandorte oberhalb der Bergstation der
Piste Mitterwiese sowie um zwei groflere Flachen im Waldbereich zwischen Moserhiitte
und der bestehenden Mittelstation der Gitschbergbahn.

Aufgrund der vorgefundenen Artengarnitur, sowie der herrschenden biotischen wie abio-
tischen Einflussgroflen konnte der Standort dem Lebensraumtyp 25210 ,,Saure Kleinseg-
genrieder der collinen bis subalpinen Stufe (Caricion fuscae)“ gemafl Wallnofer et al.

zugeordnet werden.

Die genaue Artenliste, aufgrund derer die Klassifikation des Standortes u. a. vorgenommen

wurde, ist nachfolgender Tabelle zu entnehmen.
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Saures Kleinseggenried - Braunseggenried
Bezeichnung FFH-Anhang | Rote Liste | LG 2010

Agrostis stolonifera agg. - - -

Alchemilla alpina (agg.) - - -

Anthozanthum odoratum - - _

Arctostaphylos uva—ursi - - _

Arnica montana Vv - -

Calluna vulgaris - - -

Caltha palustris - - _

Campanula scheuchzeri - - _

Carex canescens - - -

Carex nigra (fusca, goodenowii) - - -

Eriophorum angustifolium - - -

Geum montanum (Sieversia mont.) - - -

Loiseleuria procumbens - - _

Luzula sudetica - - _

Phleum alpinum (rhaeticum) agg. - - -

Pinguicula alpina - - _

Potentilla erecta - - -
Pseudorchis albida - - X

Sazifraga stellaris - - -

Trichophorum cespitosum agg. - - -

Vaccinium uligunosum agg. - - -

Tabelle 9.7: Artenliste des sauren Kleinseggenrieds

Floristische und lebensraumbezogene Sensibilitat

Die Sensibilitéit der Flora/Lebensraume eines Gebietes bewegt sich entlang eines Gradienten
aus Intaktheit (Natiirlichkeit) und der Grofle und Vielfaltigkeit des Untersuchungsgebietes
im Verhaltnis zum Eingriff. Konkret bedeutet dies folgendes:

1. Ein naturnahes Gebiet (erheblich grofler als die projektbezogene Eingriffsfléiche)
mit einer hohen Biodiversitdat und funktional intakten Habitaten ist gegeniiber
punktuellen Eingriffen nur wenig sensibel, da den Tieren stets in einem ausrei-
chenden Mafle Ausweichmoglichkeiten zur Verfiigung stehen. Gleichermaflen ist die
Sensibilitdt desselben Gebietes hoher, wenn es bereits durch menschliche Aktivitéat
beeintrachtigt ist. Den Tieren stehen dann nadmlich héufig nicht mehr ausreichende

Ausweichmoglichkeiten mehr zur Verfiigung.

2. Gangzlich anders verhélt es sich aber, wenn nur ein kleiner Ausschnitt, bzw. einzelne
Lebensraume von flaichigen Eingriffen betroffen sind. In diesem Fall gilt, dass die
Sensibilitdt eines sehr naturnahen Habitats sehr hoch zu bewerten ist, wihrend jene
eines bereits stark anthropogen beeintrachtigten Standortes als gering zu bewerten

ist.
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[Dies gilt im Wesentlichen fiir alle 6kologischen Kernparameter Flora, Fauna und Land-
schaft]

Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein grofiflichiges Eingriffsgebiet, welches zum
weit iiberwiegenden Teil auflerhalb des bestehenden Skigebietes, teilweise aber auch
innerhalb des erschlossenen Taleinschnitts zwischen Klein Gitsch und Gitsch, in naturnahen
Bereichen liegt. In diesem Sinne, kann der grofiere Teil des Eingriffsgebiet als naturnaher
Biotopverbund - also als ein einziger Lebensraum betrachtet werden, ungeachtet der

typologisch-strukturellen Unterschiede.

Die nachfolgende Matrix gibt die vorab angestellten Uberlegungen zum Zusammenhang
zwischen der Grofle des Untersuchungsgebietes/FEingriffs und seiner Natiirlichkeit im
Hinblick auf die Sensibilitat wieder.

E

2z

2 Punktueller
;On Eingriff
=

&=

&

=

= it

3 Flachiger
D Eingriff
G}

sehr hohe

geringe maRige ‘ hohe

[Naturlichkeit / Naturndhe]

Abbildung 9.16: Beurteilungsmatrix der Sensibilitét (Flora und Lebensraume) in Ab-
héngigkeit von Eingriffsgrofie/Untersuchungsgebiet und Natiirlichkeit

Die Sensibilitidt der Flora und Lebensrdume in Bezug auf die Umsetzung des gegen-
standlichen Projektes (grofiflichige Veranderungen der lokalen Bedingungen) ist demnach

hoch.

9.5 Hydrologie und Hydrogeologie

(Auszug aus "Geologisches, seismisches und geotechnisches Gutachten' von Dr. Geol.

Michael Jesacher)
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9.5.1 Oberflachengerinne

Im Untersuchungsgebiet treten im oberen 6stlichen Teil im Bereich der Enderecker Alm
mehrere Quellen aus, welche in einem Kleingerinne zusammenlaufen und den Endereckbach
(Eiterbach, offentliches Gewdsser C.85) bilden. Dieser bildet das gréfite Gerinne in der
projektrelevanten Umgebung und stellt auch den Vorfluter im Untersuchungsgebiet dar.
Er entspringt im Hochmoor bergseitig der Enderecker Alm auf rd. 2170 m Mh, wird
iiber seinen Verlauf von mehreren Kleingerinnen gespeist, zu denen auch die Kleingerinne
aus dem Pfaffental im Bereich der Mittelstation und den westlich daran anschliefenden

Geldndeeinschnitten zdhlen, und miindet knapp nordostlich von Miihlbach in die Rienz.

Die Kleingerinne besitzen eine jahreszeitlich stark schwankende Wasserfithrung mit ge-
ringem Abfluss im Winter und einem Abflussmaximum zur Zeit der Schneeschmelze im
Frithjahr. Bei der Kartierung Ende September 2016 wiesen die Kleingerinne im Bereich
der Enderecker Alm eine geringe Wasserfithrung von rd. 1-2 1/s auf, im Frithjahr wahrend

der Schneeschmelze oder auch nach Starkniederschlagen in den Sommermonaten kann der

Abfluss betrachtlich ansteigen.

Abbildung 9.17: Links: Kleingerinne und Ursprung des Endereckbachs im Hochmoor
oberhalb der Enderecker Alm auf rd. 2170 m Mh. Foto rechts: Kleinge-
rinne und Feuchtgebiet im Bereich der Endere-cker Alm.
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Abbildung 9.18: Links: Kleingerinne und Feuchtgebiet im Pfaffental. Foto rechts: Ende-
reckbach knapp oberhalb des Zuflusses der Gerinne aus dem Pfaffental
und oberhalb der geplanten Talstation.

Vom geplanten Projekt ist vor allem das Hochmoor und Ursprungsgebiet des Endereckbachs
durch den oberen Teil der geplanten Piste ,Mitterwiese I1*. Im Bereich der geplanten Trasse
der Aufstiegsanlage treten vor allem im unteren Abschnitt innerhalb der Feuchtgebiete

des Pfaffentals mehrere Kleingerinne auf.

9.5.2 Trinkwasserschutzgebiete

Es sind keine ausgewiesenen Trinkwasserschutzgebiete betroffen.

9.5.3 Quellen

Im oberen projektrelevanten Abschnitt gibt es 1t. Quellkataster der digitalen Landes-
kartographie insgesamt 3 gefasste Trinkwasserquellen, die im Bereich des Hochmoors
»,Ochsenboden* und im Feuchtgebiet im Bereich der Enderecker Alm entspringen und fiir
die private Trink- und Brauchwasserversorgung der Almhiitten verwendet werden. Die
westlich der Bergstation des Schlepplifts ,,Mitterwiese* verzeichnete Trinkwasserquelle
konnte jedoch bei den Geldndebegehungen nicht aufgefunden werden bzw. es gibt auch
keine Informationen zur Existenz der Quelle. Des Weiteren wurden in diesem Bereich
zahlreiche weitere ungefasste Quellaustritte dokumentiert (Anhang B1). Von der geplanten
Piste ,,Mitterwiese 11 sind vor allem die zwei oberen Quellen (Nr. 1032796, 1044990 in
nachfolgender Tabelle) betroffen.
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Weitere in der Landeskartographie verzeichnete Trinkwasserquellen liegen im tieferen
Teil des Projektgebiets und entspringen, wie bereits unter Punkt 6.7.4 angedeutet, in
den am Siidhang liegenden Gelédndeeinschnitten im Bereich einer relikten Abbruchkante
und innerhalb der relikten Rutschmasse auf rd. 1950 m und 1775 m Mh. Diese treten
vermutlich bevorzugt entlang der versackten Lockergesteinsauflage am Ubergang zu gering
durchlassigen Moranensedimenten auf. Die in der Landeskartographie verzeichnete Quelle
»Sorgente Pfaffental“ (Nr. 1053292) war zum Zeitpunkt der Kartierung im Sept. 2016
trocken (Abb. 13). Im Pfaffental wurden in diesen Bereichen bei der Kartierung im
September 2016 zahlreiche weitere Quellaustritte sowie zwei gefasste Quellen dokumentiert,

die in den Sommermonaten als Viehtranken genutzt werden.

In der unten angefithrten Tabelle sind die in der Landeskartographie im Projektgebiet

eingetragenen Quellen aufgelistet:

| Nummer | Bezeichnung It. Geobrowser | Kote [m] Mh. | Nutzung |
1044990 | Rio Col di dentro o Rio Marcio 2125 Trinkwasser
1030107 | sorg. p.f. 1376 C.C. Maranza 2155 Trinkwasser
1032796 | sorg. Ochsenboden 2180 Trinkwasser
1032644 | Gassleralmquelle 1780 Trinkwasser
1053292 | Sorg. Pfaffental 1950 Trinkwasser
1032793 | ,Kaltele Wasser* 2150 keine Nutzung

Tabelle 9.8: In der Landeskartographie im Projektgebiet eingetragene Quellen

Abbildung 9.19: Links: Gefasste Quelle 6stlich der Enderecker Alm (Nr. 1044990); Foto
rechts: Vermeintliche Position der Quelle Nr. 1030107 laut Geobrowser
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Abbildung 9.20: Links: Quellfassung (vermutlich ,Sorgente Ochsenboden®, Nr. 1032796)
im Bereich des Hochmoors oberhalb der Enderecker Alm; Foto rechts:
Quelle Pfaffental“ (Nr. 1053292)

Abbildung 9.21: Links: Quellaustritte 6stlich der ,,Sorgente Pfaffental®; Rechts: Quel-
laustritte im Pfaffental. Im Vordergrund eine Quellfassung (rot um-
kreist)
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Abbildung 9.22: Links: Quellaustritte im Pfaffental; Rechts: Im Geobrowser eingezeich-
nete Position der Gasseleralmquelle auf rd. 1780 m Mh. im Tal westlich
des Pfaffentals; diese wurde bei der Kartierung nicht aufgefunden.

Bei den unteren Quellaustritten im Pfaffental wurden im September 2016 folgende

Leitfahigkeits- und Temperaturwerte gemessen.

‘ Lokalitdat der Quellen, Gerinne ‘ Leitfahigkeit (nS/cm) ‘ Temperatur (°C) ‘

Quellen auf 1950 m Mh. 19-20 7,4-8,3
Gerinne auf 1820 m Mh. 29 12,2
Quelle auf 1800 m Mh. 38 7,8

Tabelle 9.9: Leitfahigkeits- und Temperaturwerte der Quellen

Die Quellwésser weisen ein fiir das Einzugsgebiet typischen geringen Mineralisierungs-
grad auf. Zudem deuten die doch relativ hohen Wassertemperaturen auf eine starke

Oberflachenbeeinflussung bzw. oberflachennahen Quellanstrom hin.

9.5.4 Feuchtgebiete

Im Untersuchungsgebiet treten im projektrelevanten Bereich zwei groBiere Feuchtgebiete
auf. Davon befindet sich das eine oberhalb der Enderecker Alm auf rd. 2200 m Mh, in dem

auch die Trinkwasserquelle ,sorg. Ochsenboden® liegt.

Weitere Feuchtgebiete und Verndssungszone treten im Pfaffental, sowie in den Geldndeein-
schnitten westlich davon auf, welche vom unteren Abschnitt der geplanten Aufstiegsanlage,

sowie der Piste , Klein Gitsch“ gequert werden.
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9.5.5 Durchlassigkeit des Untergrundes

Im Festgestein wird zwischen Gesteinsdurchlédssigkeit (Porendurchléssigkeit) und Trennflé-
chendurchléssigkeit unterschieden. Beide zusammen ergeben die Gebirgsdurchléssigkeit.

Bei Lockergesteinen spricht man hingegen von der Porendurchlassigkeit.

Bei geklifteten Festgesteinen spricht man im Allgemeinen von ,Geringleitern® (ky =
1077-107%m/s). Je nach Offnungsweite der Kliifte und Zerlegungsgrad des Gesteines kann

sich die Durchléssigkeit jedoch nennenswert erhohen.

Bei Lockergesteinen ist die Bandbreite der hydraulischen Durchléssigkeit sehr grof§ (etwa,
ky =107'-10"%m/s). Grob- und gemischtkornige Lockergesteine werden als , Leiter® bis
,Geringleiter* bezeichnet (k; = 107'-10"°m/s). Feinkérnige Boden wie Schluffe oder Tone
stellen dagegen ,Nichtleiter” oder ,Wasserstauer* dar und haben Durchlassigkeitsbeiwerte

von etwa 1077-107% m/s.

Die im Untersuchungsgebiet auftretenden Locker- und Festgesteine sind durch eine unter-
schiedliche Wasserdurchléssigkeit gekennzeichnet, die auf primére (Porenhohlrdume) oder
sekundéare (Kluft-) Durchlassigkeit zuriickzufithren ist. In Anlehnung an die DIN 18130
kann die Wasserdurchléssigkeit der im Projektgebiet auftretenden Locker- und Festgesteine

folgendermaflen klassifiziert werden:
o stark durchléssig (k; = 107°-10"*m/s): Hang- und Verwitterungsschutt
o durchléssig (ky = 107*-10"%mn/s): entfestigter / verwitterter Fels

o gering durchlissig (k; = 1075-107%m/s): gekliifteter Fels

9.6 Soziookonomische und regionalwirtschaftliche

Auswirkungen

Seilbahnen bzw. Aufstiegsanlagen sind einerseits im Sommer, vor allem aber im Winter,
Zugpferde und Motoren fiir die wirtschaftliche Entwicklung ganzer Regionen. Sie schaffen -
direkt und indirekt - Arbeitspliatze und Wertschopfung. Sie préigen stets die ganze Region

und geben wichtige Impulse.

So ist auch das Skigebiet Gitschberg Jochtal, wie sich vor allem seit dem Zusammenschluss
zeigt, ein wichtiges Standbein der gesamten wirtschaftlichen Entwicklung in der umliegen-

den Region. Sowohl der Tourismus, als auch indirekt die Bauwirtschaft, Landwirtschaft,
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Dienstleistungen und viele mehr erfuhren in den letzten Jahren einen merklichen Auf-

schwung.

Ein gesunder Tourismus generiert Wertschopfung, erhoht die Einkommen, sichert Ar-
beitsplétze und bringt Wohlstand. Eine weitere Charakteristik des stidtiroler Tourismus ist
die Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft. Durch Initiativen wie Urlaub am Bauernhof
haben viele landwirtschaftliche Betriebe einen Nebenerwerb und kénnen so ihre Hofe
halten.

Eine genauere Bestandsaufnahme des ortlichen Tourismus und der regionalwirtschaftlichen

Bedeutung erfolgte bereits im Kapitel 4.4.
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10.1 Mensch, Gesundheit und Bodennutzung

10.1.1 Bevolkerung, Siedlungsraum, Sachgiiter

In der Bauphase verursachte Larm-, Staub- und Schadstoffemissionen beschranken sich auf
einen Zeitraum von etwa 6 Monaten. Lagerflichen werden nur temporér beansprucht und
werden nach Bauende wiederhergestellt. Als Lager werden iiberwiegend die Parkplitze bei

den verschiedenen Talstationen genutzt.

Aufgrund der geringen Eingriffsintensitat und der zeitlichen Beschrankung ist mit keinen

nennenswerten Auswirkungen zu rechnen

10.1.2 Freizeit und Erholung

In der Bauphase sind bedingt durch die Larm-, Staub- und Schadstoffemission geringe
negative Auswirkungen auf die Erholungsfunktion des Untersuchungsgebiets zu erwarten.

Diese beschranken sich jedoch auf einen begrenzten Zeitraum von etwa 6 Monate.

Sémtliche Wanderwege werden nach Abschluss der Bauarbeiten im selben Erscheinungsbild

wiederhergestellt.

Nach Abschluss der Bauarbeiten kann durch die neuen skitechnischen Infrastrukturen und
zusitzliche Larmentwicklung eine lokale technogene Uberprigung des Landschaftsraumes
nicht ganz ausgeschlossen werden. Diese ist jedoch rdumlich sehr begrenzt und hat dadurch
nur bedingt Auswirkungen auf die Erholungsfunktion des Gebiets. Andererseits bietet die
neuen Anlage ein zusétzlichen Angebot im Winter, welches durchaus auch ein gewisses

Erholungspotential hat.
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Es ist somit mit kaum negativen Verédnderungen zu rechnen und die Eingriffsintensitat kann
als gering eingestuft werden. Somit ist nur mit sehr geringen verbleibenden Auswirkungen

auf die Erholungsfunktion des Untersuchungsgebiets zu rechnen.

10.1.3 Verkehr

In der Bauphase ist durch die verschiedenen Lieferungen mit zusatzlichem LKW-Verkehr zu

rechnen. Dieser beschrénkt sich jedoch auf die relativ kurze Bauzeit von etwa 6 Monaten.

Mit der Realisierung des Projektvorhabens und der dadurch gesteigerten Attraktivitat
des Skigebiets ist sicherlich mit einer gewissen Steigerung der Besucherzahlen und somit
auch des Verkehrsaufkommens zu rechnen. So wie inzwischen viele Skigebiete Siidtirols
arbeitet jedoch auch die Gitschberg Jochtal AG an einem modernen und nachhaltigen
Verkehrskonzept. Wichtiger Bestandteil davon ist die neu geplante Dorferverbindungsbahn
zwischen Miithlbach, Meransen und dem Skigebiet Gitschberg, womti ein direkter Anschluss

an den ,Skizug Pustertal® erfolgen kann.

Zwischenzeitlich ist daher sicherlich mit einer geringen Verschlechterung des Verkehrsauf-
kommens zu erwarten, wobei die zukiinftige Entwicklung jedoch stark von der Umsetzung

des zukiinftigen Mobilitatskonzepts des Skigebiets abhangt.

10.2 Luft und Larm

(Auszug aus "Okologischer Bericht" von Dr. Stefan Gasser)

Luft

Der zu erwartende Einfluss auf die Komponente Luft ist tiber die Bauphase hinaus unerheb-
lich, wenngleich eine gewisse Zunahme der Besucherzahl im Skigebiet durch die steigende
Attraktivitdt nicht ausgeschlossen werden kann. Es ist allerdings nicht anzunehmen, dass
sich die lokalen Schadstoffemissionen wesentlich erhohen werden. Neben den Fahrzeugen
und landwirtschaftlichen Maschinen der Betreiber der Moseralm, verkehren kiinftig auch
die Maschinen und Fahrzeuge der Gitschberg-Jochtal AG im Erweiterungsbereich. Durch
den Riickbau des bestehenden Schlepplifts Mitterwiese entféllt der dort eingesetzte Ver-
brennungsmotor. Die zu erwartende Verdnderung ist insgesamt aber marginal. Dartiber
hinaus kommt es durch die zusatzliche zu beschneiende und zu praparierende Pistenflache

zu einem zusatzlichen Wasser- und Energieaufwand.
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Larm

Der zu erwartende Einfluss auf die Komponente Larm ist, verglichen mit dem sehr ruhigen
Ausgangszustand am Klein Gitsch, erheblich. Wenngleich der Riicken des Klein Gitsch
auch heute bereits von einem hoch frequentierten Wanderweg durchzogen wird, so ist die
daraus resultierende akustische Belastung nicht vergleichbar mit der aktuellen Situation im
Ski- und Wandergebiet Gitschberg, wobei hier stets auf Hotspots wie Hiitten, Spielplétzen
oder Liftstationen Bezug genommen wird. Dies gilt fiir die lairmintensive Wintersaison. Zu
erwarten ist ein Angleich der akustischen Situation am Klein Gitsch an jene des aktuellen
Kernskigebietes. Die zu erwartende Veranderung im Winter muss v. a. im Kontext des
Klein Gitsch als beliebtes und leicht erreichbares Wander- und Skitourenziel im mittleren
Eisacktal betrachtet werden. Die hohe Erholungswirkung des Gebiets geht in diesem Sinne

verloren und wird durch jene einer klassischen Skidestination ersetzt.

—— FlieBgewdasser
—— Forstwege
~— Wanderrouten
| Projektinhalte
Grenze Erdbewegungen
— Aufstiegsanlage / Stationen
— Pistenrand
-~ Aufstiegsanlagen Bestand
[] Skipisten Bestand

Abbildung 10.1: Wegenetz, Skipisten, Aufstiegsanlagen etc. im Untersuchungsgebiet
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10.3 Landschaft und Kulturelles Erbe

10.3.1 Landschaft

(Auszug aus "Okologischer Bericht" von Dr. Stefan Gasser)

Nachfolgend werden die zu erwartenden Auswirkungen des Projekts auf die Landschaft in
zwei Teilen angefiithrt. Zunéchst erfolgt die schematische Beurteilung mit dem Ergebnis,
ob es sich um erhebliche oder unerhebliche Auswirkungen handelt, dann eine verbal-
argumentative Erlauterung, in welcher die spezifischen Konflikte und zu erwartenden
Auswirkungen dargelegt werden. Im zweiten Teil wird zwischen Bau- und Betriebsphase

unterschieden.

Mafinahmen- verbleibende
wirkung Auswirkungen

Eingriffs-
intensitét

Sensibilitéat Erheblichkeit

Liftstationen
(punktueller Eingriff)

Skipisten und Lifttrassen

(Aschige Eingriffe) gering

Tabelle 10.1: Bewertung der Auswirkungen - Landschaft

Die verbleibenden Auswirkungen auf die Landschaft im Hinblick auf die Errichtung der
Stationen (umfasst alle punktuellen baulichen Eingriffe, z. B. auch Linienstiitzen) sind

demnach hoch.

Die verbleibenden Auswirkungen auf die Landschaft im Hinblick auf die Errichtung der
Skipisten (umfasst alle flichigen Eingriffe, z. B. auch Schneise der Aufstiegsanlage) sind

demnach mittel.

Die verbleibenden Auswirkungen, das gesamte Projekt betreffend bewegen sich demnach

zwischen , hoch® und , maBig*, wodurch sich folgende abschliefende Bewertung ergibt:

hoch (= erhebliche Auswirkungen - wesentlich).

Konkrete Auswirkungen auf die Landschaft

Bauphase

Der Baubereich ist, wie vorab bereits angemerkt wurde, von mehreren hochfrequentierten
Wanderwegen aus gut einsehbar. Die Anwesenheit der grofien, larmintensiven und meist
grell gefirbten Baumaschinen wirkt sich stark negativ auf das ortliche Landschaftsbild

aus. Allerdings handelt es sich um einen temporéren Effekt.
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Betriebsphase

In der Regel sind die planierten und ausgerdumten Pistenflichen aus dem Nahbereich
gut vom umliegenden, unregelméafligen, natiirlichen Gelande zu unterscheiden. Dadurch
nimmt der Eindruck der Naturndhe und Vielfalt des Eingriffsbereichs ab. Die Bergstation
wird unterirdisch errichtet, wird aber dennoch bereits aus groferer Entfernung als solche
kenntlich sein. Die Wirkung als technischer Fremdkoérper in der naturnahen Landschaft
ist zwar weniger stark als bei einer iiblichen oberirdischen Station, aber dennoch gegeben.
Die Linie der Aufstiegsanlage selbst ist indes nur vom bestehenden Skigebiet aus génzlich

zu sehen.

Wie die neuen Strukturen von den Besuchern des Gebiets wahrgenommen werden, héngt
stark von deren Motivation ab. So werden technische Infrastrukturen in der Wintersaison
als zugehorig und kaum stérend empfunden, sind sie doch integraler und notwendiger
Bestandteil des Wintersports. Im Sommer hingegen storen sich weit mehr Menschen an

den Strukturen, da viele Wanderer die Erholung in der (unberiihrten) Natur suchen.

Die Stiitzbauwerke (bewehrte Erden) der Pisten im steilen Hangbereich befinden sich
in der Regel talseits, wodurch sie nicht unmittelbar einsehbar sind. Die davorstehenden
Baume versperren zusétzlich Sichtachsen aus grofierer Entfernung. Insofern wirken sich

die Stitzbauwerke kaum auf den Gesamteindruck der Landschaft aus.

Die Schneisen der neuen Skipisten im Waldbereich sind teilweise auch aus groflerer Entfer-
nung, z. B. aus der Umgebung von Brixen sichtbar. Dies zeigt u a. die gute Sichtbarkeit
der jiingst reaktivierten Skipiste Breiteben. Da sich die Pisten aber (v. a. aus der Distanz
betrachtet) an den vorhandenen Kontext des Skigebietes Gitschberg angliedern, tritt keine

wesentliche, fiir das Blickfeld neue Veranderung auf.
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Bewertung

Morphologische Veranderungen von Vielfalt, Naturniahe und Eigenart

Die Landschaft als das Allgemeingut fiir Ruhe und Erholung wird durch das Projekt-
vorhaben sowohl in asthetischer als auch zumindest temporar aus der Sicht der Ruhe
negativ beeinflusst. Die allgegenwértige Préisenz von skitechnischer Infrastruktur gehort
in der Almenregion Gitschberg-Jochtal seit nunmehr vielen Jahrzehnten zum typischen
Landschaftsbild. Dies gilt allerdings nicht fiir den Untersuchungsbereich Klein Gitsch.
Dieses Gebiet ist frei von technischen Infrastrukturen und bietet Erholungssuchenden
eine intakte, vielfaltige und naturnahe Landschaft mit charakteristischer Figenart. Die-
ser landschaftliche Charakter, der einen Gegenpol zum stark erschlossenen Gitschberg
darstellt, wird infolge der Umsetzung des Projektes stark gestort. Vielfalt, Naturndhe
und Eigenart des Landschaftsbildes werden erheblich beeintrachtigt. Dies gilt nicht nur
fiir den unmittelbaren Eingriffsbereich (Nahbereich), sondern auch im Zusammenhang
mit der Fernwirkung. Die exponierte Lage, v. a. der Bergstation am Klein Gitsch bringt
zahlreiche Sichtachsen, v. a. auch aus dem Bereich des bestehenden Skigebiets mit sich

(Siehe Sichtbarkeitsanalyse).
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— FlieBgewasser
[ | Keine Sichtachse
T Freie Sichtachse (ohne Bewuchs)

Abbildung 10.2: Sichtbarkeitsanalyse im Zusammenhang mit der Bergstation Klein
Gitsch in einem Radius von 5 km auf Grundlage des DGM 0,5 m

10.3.2 Sachwerte und kulturelles Erbe, Archaologie

Im Bereich der neuen Skipiste ist einerseits aufgrund der Nutzungsgeschichte (Ochsenboden)
und andererseits aufgrund der geringen auszufithrenden Arbeiten mit keinen nennenswerten
archéologischen Funden zu rechnen. Daher sind keine Auswirkungen zu erwarten. Dennoch
wird natiirlich eine Zusammenarbeit mit dem Amt fiir Bodendenkméler angestrebt und es

wird diesem der Arbeitsbeginn zeitgerecht mitgeteilt.

10.4.1 Fauna

(Auszug aus "Okologischer Bericht' von Dr. Stefan Gasser)
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Nachfolgend werden die zu erwartenden Auswirkungen des Projekts auf die Fauna in
zwei Teilen angefithrt. Zunéchst erfolgt die schematische Beurteilung mit dem Ergebnis,
ob es sich um erhebliche oder unerhebliche Auswirkungen handelt, dann eine verbal-
argumentative Erlauterung, in welcher die spezifischen Konflikte und zu erwartenden
Auswirkungen dargelegt werden. Im zweiten Teil wird zwischen Bau- und Betriebsphase

unterschieden.

In Bezug auf die zu erwartenden Auswirkungen auf die lokale Tierwelt wird auf die spezifi-
schen vorangegangenen Kapitel verwiesen, in welchen die moglichen oder wahrscheinlichen

Konflikte aufgezeigt und diskutiert wurden.

Sensibilitat | Cimeriffs- | o eblichkeit | MaBnahmen- | verbleibende
intensitét wirkung Auswirkungen
Liftstationen orin
(punktueller Eingriff) gering
Skipisten und Lifttrassen e s . i s .
(Rsichige Eingriffe) maéBig maéafig mittel méfig gering

Tabelle 10.2: Bewertung der Auswirkungen - Landschaft

Die verbleibenden Auswirkungen auf die Fauna im Hinblick auf die Errichtung der Stationen
(umfasst alle punktuellen baulichen Eingriffe, z. B. auch Linienstiitzen) sind demnach
hoch.

Die verbleibenden Auswirkungen auf die Fauna im Hinblick auf die Errichtung der Skipisten
(umfasst alle flachigen Eingriffe, z. B. auch Schneise der Aufstiegsanlage) sind demnach

gering.

Die verbleibenden Auswirkungen, das gesamte Projekt betreffend bewegen sich demnach
zwischen hoch“ und ,, gering”, wodurch sich folgende abschlieSende Bewertung ergibt:

mittel (= erhebliche Auswirkungen - vertretbar).

Konkrete Auswirkungen auf die Fauna

Bauphase:

Die Bauphase stellt fiir alle standig oder zeitweise im Untersuchungsgebiet vorkommen-
den Arten eine Belastung dar, da die (sehr grofie) Baustelle eine erhebliche Storquelle
durch Larm- und Betriebsamkeit darstellt. Es ist anzunehmen, dass die allermeisten Tiere
den Bereich fiir diese Zeit grofiraumig meiden werden. Das Hauptaugenmerk muss im
Rahmen der Baustellenabwicklung und -organisation auf einer konsequenten 6kologischen

Baubegleitung liegen, welche die Einhaltung der Milderungsmafinahmen anleitet und
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iiberwacht. Im Zuge der Bauphase muss im Bereich des subalpinen Fichtenwaldes auf
okologisch wertvolle Strukturen wie Totholz, Hochstaudenfluren 6. 4. geachtet werden.
Diese Strukturen/Lebensraume miissen in rdumlicher Néhe zum effektiven Eingriffsbe-
reich wiederhergestellt werden (Siehe Milderungsmafinahmen). Jene Fille, in denen es zu
Zerstorungen des betreffenden Lebensraumes kommt, passieren in der Bauphase. (z. B.
Waldgebiet). Konkret stellt die Bauphase eine Potenzierung und Verdichtung all jener
Storeinfliisse dar, welche spéter in der Betriebsphase erneut auftreten, wenngleich deutlich

weniger intensiv.

Betriebsphase:

Die Betriebsphase stellt v. a. zu den winter- und sommerlichen Hochsaisonen eine Belastung
fiir das Gebiet dar. Der Winter ist hierbei mafigeblich, da dieser Zeitraum am Klein Gitsch
bislang noch weitgehend storungsfrei war. Dabei ist es weniger die Betriebsamkeit zu den
Offnungszeiten, als vielmehr die nichtliche Beschneiung und Priparation, welche trotz
starken Gewohnungseffektes, eine Belastung fiir die Tierwelt darstellen. Auch muss an
dieser Stelle die Problematik der Variantenfahrer noch einmal hervorgehoben werden,
welche fiir den gesamten Hangbereich zwischen Klein Gitsch und der Talabfahrt, bzw.

Mittelstation relevant ist.

Bewertung Fauna

Die angestammte Fauna, vom Insekt und Kleinsduger bis zu den Grofisaugern weist je
nach Tierart sehr unterschiedliche Empfindlichkeiten beziiglich natiirlicher und anthro-

pogener Umwelteinfliisse auf.

Lebensraumverlust

Der eigentliche Lebensraumverlust bezogen auf die Flachengrofle, trifft vor allem kleinere
Tierarten mit geringem Aktionsradius, wie z. B. Reptilien oder Arthropoden. Aufgrund
der groflien Verfiigharkeit entsprechender Lebensrdume im nahen Umfeld sowie der
nachfolgend angefiihrten Milderungsmafinahmen (z. B. Wiederaufbringen der Rasenso-
den) des Eingriffsbereichs kann der Verlust als 6kologisch vertriglich, bzw. annehmbar

eingestuft werden.
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Groflere Sauger wie das Reh-; Rot- und Gamswild, aber auch Schneehase und andere
Herbivore gewinnen auf der einen Seite hochwertige Asungsflichen, verlieren dafiir
aber deckungsreiche Einstandsgebiete. Baumbewohner wie der geschiitzte Baummarder,
Schlafer oder Flederméuse konnten entlang der Trassen im Wald Habitatbdume verlieren,
weshalb entsprechende Strukturen neu geschaffen werden miissen. Hinsichtlich der
Raufulhiihner wirkt sich das Projekt mit grofler Wahrscheinlichkeit nur auf das Alpen-
Schneehuhn leicht negativ aus, da eine winterliche Nahrungsquelle zwischen der geplanten
Bergstation und dem Sattel Ochsenboden verloren geht.

Durch die konsequente Umsetzung geeigneter Milderungs- und Ausgleichsmafinahmen

konnen die negativen Einfliisse reduziert werden.

Lebensraumzerschneidung

Durch eine angemessene, nicht zu steile Gestaltung der Pistenboschungen kann die
Barrierewirkung sehr geringgehalten werden. Generell kann die Skipiste als longitudi-
nales Element einen Lebensraum sehr wohl auch iiber eine lange Strecke zerschneiden.
Im Zusammenhang mit Schutznetzten gilt dies insbesondere fiir Raufu3hithner, wel-
che teilweise zwischen verschiedenen Streifgebieten wechseln. Allen voran gilt dies im
Untersuchungsgebiet fiir das Birkwild, welche zwischen dem Nordwesthang und dem
Stidosthang des Klein Gitsch wechselt. Dieser Wechsel beschrankt sich allerdings auf
die Balz- und Paarungszeit, da der Siidosthang keine geeigneten Aufzuchtlebensrdume
bereithalt.

Gerade im Winter, wenn die Pistenrander mit hohen Schutznetzten begrenzt werden,
konnten sich die eher flugschwachen Hithnervogel darin verfangen und verenden. Aus
diesem Grund missen die Schutzzdune sofort nach Abschluss der Saison und in jedem
Fall vor Beginn der Balzzeit abgebaut werden.

Die Aufstiegsanlage stellt in diesem Zusammenhang keine nennenswerte Risikoquelle

dar.

Aligemeiner Qualitatsverlust des Lebensraums

Die skitechnische ErschlieBung des Klein Gitsch betrifft ein bislang von technischen In-
frastrukturen freies Gebiet, in welchem sich die Storwirkung durch den Menschen bislang
auf die besonders besucherintensiven Sommermonate beschrankt. Durch das Projekt
wird das bestehende Skigebiet um das grofle Untersuchungsgebiet erweitert, welches in
der Folge als Lebensraum eine dhnliche Wertigkeit aufweist wie das Rest-Skigebiet. Die
allgemeine Storwirkung nimmt im Vergleich zum Ist-Zustand (v. a. im Winter) zu und
die ortlichen Lebensraume werden durch bauliche Strukturen beeintrachtigt. Insgesamt
verringert sich somit die Qualitdt des Bereichs als Lebensraum fiir die angestammte

Fauna.
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10.4.2 Flora / Lebensraume / Vegetation

(Auszug aus "Okologischer Bericht" von Dr. Stefan Gasser)

Nachfolgend werden die geplanten Eingriffe, anhand des vorab vorgestellten Bewertungs-
schemas beurteilt. Dabei wird schliellich den Stationen als punktuelle und den Trassen
als flaichige Eingriffe je zusammenfassend das Attribut nicht erhebliche Auswirkungen
oder erhebliche Auswirkungen zugeordnet. Nicht erhebliche Auswirkungen werden nicht
naher beschrieben. Erhebliche Auswirkungen werden je nach lokalem Eingriffsort im Detail

beschrieben.

Mafinahmen- verbleibende
wirkung Auswirkungen

Eingriffs-
intensitét

Erheblichkeit

Sensibilitit

Liftstationen
(punktueller Eingriff)

Skipisten und Lifttrassen
(flichige Eingriffe)

gering

Tabelle 10.3: Bewertung der Auswirkungen - Landschaft

Die verbleibenden Auswirkungen auf Flora und Lebensrdume im Hinblick auf die Errichtung
der Stationen (umfasst alle punktuellen baulichen Eingriffe, z. B. auch Linienstiitzen) sind

demnach hoch

Die verbleibenden Auswirkungen auf Flora und Lebensrdume im Hinblick auf die Errichtung
der Skipisten (umfasst alle flichigen Eingriffe, z. B. auch Schneise der Aufstiegsanlage)

sind demnach gering.

Die verbleibenden Auswirkungen, das gesamte Projekt betreffend bewegen sich demnach

zwischen  hoch“ und , gering”, wodurch sich folgende abschliefende Bewertung ergibt:

mittel (=erhebliche Auswirkungen - vertretbar).

Konkrete Auswirkungen auf Flora und Lebensraume

Nachfolgend werden die einzelnen Pistenabschnitte einzeln hervorgehoben und im Hinblick

auf das floristische und lebensraumbezogenen Konfliktpotenzial beschrieben.

Piste Klein-Gitsch

Assoziationen alpiner Rasengesellschaften stellen in jedem Fall besondere Vegetationsge-
meinschaften dar, welche sich in der Regel iiber einen sehr langen Zeitraum an einem
spezifischen Standort unter bestimmten extremen Umwelteinfliissen etablieren. Neben

der Hohenlage kann dies starke solare Strahlung und damit einhergehende Trockenheit,
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Néhrstoffarmut und v. a. winterliche Kalte aufgrund mangelnder Schneebedeckung sein
(Windkanten). Da es sich allen voran bei Windkantengesellschaften und Krummseggenra-
sen um auflerst langsamwiichsige Assoziationen handelt, konnen bauliche Eingriffe, welche
eine Storung oder Verdnderung der vorherrschenden Bedingungen nach sich ziehen, oft
nicht mehr entsprechend ausgeglichen werden, wodurch die Gesellschaften mittelfristig
verschwinden. Dabei spielen insbesondere Windkantengesellschaften mit ihren Teppichen
der Gamsheide (Loiseleuria procumbens) eine zentrale Rolle in der winterlichen Nah-
rungsversorgung der Wildfauna. Aufgrund der meist fehlenden Schneebedeckung stellt
die Gamsheide eine proteinreiche und relativ leicht zu erreichende Nahrungsquelle fiir
die Tiere dar. Es muss darauf geachtet werden, dass die grundlegenden Standortfaktoren
im Zuge des Baus von Piste und Bergstation nicht wesentlich verandert werden, damit
der floristische Charakter des Gebietes beibehalten werden kann. Soweit dies moglich ist,
miissen Rasensoden und Vegetationsteppiche samt Mutterboden vorsichtig abgetragen,
sorgsam zwischengelagert und nach Beendigung der Arbeiten wieder aufgebracht werden.
Umfangreiche Erdbewegungsarbeiten sind moglichst zu vermeiden. Dies gilt insbeson-
dere fiir das vorab beschriebene Braunseggenried oberhalb der Bergstation Mitterwiese.
Gelandesystemierungen fiir die Optimierung des Pistenverlaufes sollen durch Schneemodel-
lierung im Winter erfolgen. Allerdings wird darauf verwiesen, dass es durch die lange und
dauerhafte Schneebedeckung zu einer Veranderung der Artenzusammensetzung an den
betreffenden Standorten kommen kann, da die charakteristischen Arten der Windkante

auf die winterliche Schneefreiheit angewiesen sind.

Wiéhrend es also in der Bauphase zur Zerstorung der Standorte kommt, kann iiber die
entsprechenden Milderungsmafinahmen, fiir die Betriebsphase zumindest der Versuch
unternommen werden, z. B. die Windkantengesellschaften zu erhalten. Ahnliches gilt auch
fiir das genannte Braunseggenried. Hier miissen die definierten Mafinahmen fiir die Bau-
und Betriebsphase konsequent berticksichtigt werden (Siehe technische Planunterlagen),

um langfristige negative Effekte zu vermeiden.

Im Falle der Borstgrasweiden ergeben sich keine nennenswerten Konflikte. Die in der Bau-
phase abgetragenen Rasensoden kénnen ohne Weiteres wiederverwendet werden, wodurch

fiir die Betriebsphase die urspriingliche Rasendecke wiederhergestellt wird.

Im Bereich 6stlich der Moserhiitte verlauft die Piste geméafl den vorliegenden Planunterlagen
iiber die zugehorige Mahdwiese oberhalb der Hiitte und somit innerhalb der Grenze des
aktuell so ausgewiesenen Landschaftsschutzgebietes Altfasstal. Dieser Trassenverlauf wurde
vom Planer im Wissen um die landschaftliche Vinkulierung gewéhlt, da der Pistenverlauf
iiber die bestehende Wiese als weniger invasiv und folgenschwer erachtet wurde, als ein

Verlauf durch den 6stlichen Fichtenwald. Hierfiir wurde folgender Grund angefiihrt, welcher
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im Zuge eines erfolgten Lokalaugenscheins samt floristischer Erhebung auch bestétigt

werden konnte:

Der Trassen-Verlauf tiber die besagte Nutzwiese erfordert minimale Erdbewegungsarbeiten.
Demgegeniiber waren fir den Pistenverlauf im Waldbereich grofie Aufschiittungen und
die Errichtung technischer Stiitzbauwerke notwendig, da das Gelande nach Osten hin
steil abféllt. Die betreffende Goldhaferweise stellt keine geschiitzte oder schiitzenswerte
Vegetationsgesellschaft dar. Uberdies erfihrt sie durch die winterliche Nutzung als Skipiste
keine Veranderung. Demgegeniiber miisste im subalpinen Fichtenwald, welcher dem Natura
2000 Lebensraum 9410 entspricht, eine entsprechende Schneise gerodet werden, was einen
nachhaltig negativen Eingriff bedeutet. In diesem Sinne muss aus 6kologischer Perspektive
ein Pistenverlauf entlang der besagten Wiese jenem im Waldbereich vorgezogen werden,

wenngleich sich die Piste dann innerhalb der Grenze des Landschaftsschutzgebietes befande.

Zu diesem Zweck wurde in Zusammenarbeit mit dem Amt fiir Natur, namentlich dem
stellvertretenden Amtsdirektor Dr. Konrad Stockner, eine Verschiebung der Grenzlinie
untersucht und ein gangbarer Weg gefunden. In der Folge wird die Grenze des LSG in
westliche Richtung verschoben wodurch die Piste nun nicht mehr innerhalb des LSG liegt.
Das entsprechende Dokument, welches die 6kologischen und landschaftlichen Rahmenbe-
dingungen hervorhebt, liegt bei. Die nachfolgenden Kartenausschnitte stammen aus dem

besagten Dokument.
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Landschaftsplan Ist-Zustand
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Abbildung 10.3: Grenze des LSG "Altfasstal" im Bereich Moseralm
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Zwischen der Moserhiitte und der bestehenden Mittelstation der Bergbahn verlauft die
geplante Skipiste tiber mehrere Verzweigungen durch charakteristischen subalpinen Fich-
tenwald auf Silikat. Dabei handelt es sich um den Natura 2000 Lebensraum 9410 geméfl
FFH-Richtlinie 92/43/EWG. Tatséchlich muss die Schutzwiirdigkeit des betreffenden Le-
bensraums im Einzelfall begutachtet werden, da es sich um ein, zumindest auf Landesebene,
weit verbreitetes und in keiner Weise gefihrdetes Habitat handelt. Das Anlegen einer
Skipiste, bzw. im gegenstandlichen Falle gleich mehrerer Pisten stellt einen nachhaltigen
und negativen Eingriff in das Okosystem Wald dar. Durch die Entnahme der Biume
wird der lokale Charakter des Lebensraumes vollstandig verdandert. Da die 6kologische
Relevanz des betreffenden Lebensraumes tatsédchlich aber, in Relation zu zahlreichen
anderen geschiitzten Habitaten, wie z. B. Feuchtlebensrdumen, weniger bedeutend ist,
kann ein derartiger Eingriff unter Umsténden als vertretbar eingestuft werden. Notwendig
ist dafiir allerdings die Definition und sorgsame Einhaltung von Milderungsmafinahmen,
die Reduktion der Baumentnahme auf das mindestmogliche Mafl sowie die Ausarbei-
tung und Umsetzung entsprechend dimensionierten Ausgleichsmafinahmen. Innerhalb
des Waldgebietes liegen zwei Feuchtstandorte, welche im geltenden Landschaftsplan der
Gemeinde Miihlbach nicht angefiihrt werden, im Zuge eines Lokalaugenscheins aber als
Hangniedermoore (Braunseggenrieder) angesprochen werden konnten. Innerhalb dieser
Feuchtgebiete sind jegliche Erdbewegungsarbeiten, bzw. Bautétigkeiten zu unterlassen, da
jede Verdnderung des sensiblen Wasser- und Nahrstoffhaushaltes negative Folgen fiir das
Ried haben kann. Uberdies handelt es sich bei den betreffenden Hang- und Zwischenmooren

um geschiitzte Standorte geméfl Landesnaturschutzgesetz.

Piste Kleinberg

Die geplante Skipiste Kleinberg zweigt auf einer Hohe von etwa 2.100 m von der Piste Klein-
Gitsch ab und fiithrt in 6stliche Richtung durch Waldgebiet, vorbei an der Gassleralm zur
neuen Talstation Klein-Gitsch. An der Gassleralm zweigt eine Variante in 6stliche Richtung
ab, welche grofitenteils iiber den bestehenden Forstweg hinab, vorbei an der Bacherhiitte,
zur bestehenden Piste Nesselwiese fithrt. Die geplante Piste weist eine Gesamtfliche von
etwa 5,6 ha auf. Der betreffende Erweiterungsbereich betrifft im Wesentlichen den vorab
beschriebenen subalpinen Fichtenwald auf Silikat sowie, im Bereich der Abzweigung am
Hiihnerspiel, den dort vorkommenden Komplex aus Nardetum und Zwergstrauchheide.
In beiden Féllen gelten dieselben Bedingungen wie sie vorab fiir die Piste Klein Gitsch

ausformuliert wurden. Sie werden aus diesem Grund nicht neuerlich angefiihrt.
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Piste Mitterwiese Il

Die geplante Skipiste Mitterwiese II verlduft, ausgehend von der zu errichtenden Bergstati-
on Klein-Gitsch iiber den nordlichen Bergkamm bis zum sog. Ochsenboden. Dort biegt die
Piste ab und fithrt weiter zur bestehenden Bergstation des Schleppliftes Mitterwiese wo
sie an die bestehende Piste anschliefft. Im Lokalaugenschein vom 03. August 2017 wurde
festgestellt, dass der betreffende Bereich, welcher fiir den Pistenbau in Frage kommt, relativ
steil nach Osten hinabféllt. Die Errichtung technischer Stiitzmafinahmen sollte in diesem
Bereich aber unbedingt vermieden werden, um die empfindlichen Hochgebirgsassoziationen
nicht zu zerstoren. Der Bereich der Piste Mitterwiese II ist durch ein eng verzahntes
und flieBend ineinander iibergehendes Mosaik aus Zwergstrauchheide, Krummseggenrasen,
Borstgrasrasen und Windkantengesellschaft gekennzeichnet. Die unmittelbaren Auswirkun-
gen der Errichtung von Skipisten im Bereich derartiger Vegetationsgesellschaften wurde
vorab, im Zuge der Beschreibung des Vorhabens Klein Gitsch, bereits im Detail erortert.
Kurz vor dem Anschluss der geplanten Piste an die bestehende Piste Mitterwiese im
Bereich Ochsenboden, kreuzt die geplante Skipiste ein Feuchtgebiet, welches als solches
im geltenden Landschaftsplan der Gemeinde Miihlbach eingetragen ist. Aufgrund von
Struktur und Artengarnitur konnte das Feuchtgebiet (Ursprung des Endereckbachs) als
Braunseggenried gemafi Wallnofer et al. identifiziert werden. Hierbei gilt es festzuhalten,
dass Feuchtgebiete jeglichen Typs als besonders schiitzenswerte, da mittlerweile auflerst
seltene Lebensraume anzusehen sind. In diesem Sinne muss von jeglichen baulichen Eingrif-
fen innerhalb derartiger Habitate abgesehen werden. Um den sensiblen Wasserhaushalt der
Flachen nicht zu storen, diirfen keine Erdbewegungsarbeiten erfolgen. Eine Verletzung der
Wasserimpermeablen Schichten unterhalb des Rieds hétte eine Drainierung und somit die
Austrocknung desselben zur Folge. Jegliche Systemierung fiir einen optimalen Pistenverlauf
darf demnach allein durch Schneemodellierung erfolgen. Die Beschneiungsleitung muss
gleichermaflen aulerhalb des Rieds verlegt werden, hierzu bietet sich der bestehende Weg
zum Ochsenboden an, welcher gemafl den Projektunterlagen nach Westen verlegt wird

(Siehe technische Planunterlagen).

Aufstiegsanlage Klein-Gitsch

Die geplante Aufstiegsanlage Klein Gitsch soll als automatisch kuppelbare 10er Kabinen-
Einseilumlaufbahn ausgefithrt werden. Die moderne und komfortable Bahn soll eine
Forderleistung von 2.000 P /h bei einer Fahrgeschwindigkeit von 6,0 m/s aufweisen und
den bestehenden Schlepplift Mitterwiese, welcher aktuell mit einem Verbrennungsmotor
angetrieben wird, ersetzten. Somit soll der Zustrom an Wintersportlern auch zu Stof3-

zeiten ohne langere Wartezeiten abgearbeitet werden konnen. Die Talstation soll etwas
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unterhalb der bestehenden Mittelstation der Bergbahn, auf einer Hohe von ca. 1.597,5
m 1. d. M. errichtet werden, wahrend die unterirdische Bergstation am Klein Gitsch,
auf etwa 2.2455 m geplant ist. Die Aufstiegsanlage verlduft zunéchst iiber den mafig
steilen Waldbereich zwischen Moserhiitte und Mittelstation, welcher aktuell bereits durch
mehrere, z. T. groflere Lichtungen aufgelockert wird. Innerhalb dieser Lichtungen liegen
die vorab beschriebenen Braunseggenrieder, welche als Feuchtgebiete geschiitzt sind und
innerhalb derer keine Bautatigkeiten zulassig sind. In diesem Sinne dirfen in diesem
Bereich auch keine Liftpfeiler errichtet werden. AnschlieBend verlauft die Trasse iiber die
mesophilen Zwergstrauchheiden und Borstgrasrasen bis zur Bergstation, welche im Bereich
der Krummseggenrasen und Windkantengesellschaften gelegen ist. Das Schlagen einer
Schneise durch den Fichtenwald bewirkt lokal eine starke und nachhaltige Verénderung
der vorherrschenden Lebensraumbedingungen, da der Waldcharakter des betreffenden
Bereiches zerstort wird. Oberhalb der Waldgrenze wirkt sich die Bahn aus floristischer Sicht
weniger stark aus, da die betreffenden Vegetationsgesellschaften, abgesehen von der lokalen
Beeintrachtigung durch die Liftpfeiler, keine nennenswerten Beeintrachtigungen erfahren.
Durch den Bau der Bergstation kommt es wiederum zu einem groberen Eingriff in die
lokale Pflanzengemeinschaft und zu einer nachhaltigen Verédnderung der vorherrschenden
Umweltfaktoren. Durch die unterirdische Errichtung des Baukorpers konnen schédigende
Einfliisse an der Gelandeoberflache allerdings in einem hohen Mafle abgemildert werden. So
sollten die Rasensoden samt Oberboden auf der Decke des Gebaudes wieder ausgebracht

werden.
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Bewertung Flora / Lebensraume / Vegetation

Veranderung/Zerstorung der langsamwiichsigen alpinen Rasen

Durch die Geldandemodellierungsarbeiten fiir die Skipiste Klein Gitsch kommt es zu
einer flichigen Beeintrachtigung des ortlichen Curvuletums, bzw. Nardetums. Die Vege-
tationsdecke muss abgetragen werden und selbst bei konsequenter Wiederverwendung
der Rasensoden (Milderungsmafinahme) ist ein Qualitdtsverlust, v. a. bezogen auf das
Curvuletum, nicht auszuschliefen. Eine natiirliche Regenration dieser speziellen FFH-
geschiitzten Natura 2000-Gesellschaft im Pistenbereich ist kaum denkbar, wodurch
wiederum auf kiinstliche Saatgutmischungen zur Begriinung der Pisten zuriickgegrif-
fen werden miisste. Es sind entsprechende Milderungsmafinahmen zu beachten. Eine
Beeintrachtigung etwaiger geschiitzter und seltener Arten kann nicht ausgeschlossen

werden.

Veranderung/Zerstorung der windkanten-Gesellschaften (Loiseleurio-Vaccinion)
Fir die Windkanten, welche durch das flichendeckende Vorkommen der Alpen-Azalee
gut abgrenzbar sind, bedeutet die Errichtung der Skipiste auch iiber die Bearbeitung
der Oberflaiche (Bauphase) hinaus eine Veranderung der vorherrschenden mikroklimati-
schen Bedingungen. Langere und v. a. durchgehende Schneebedeckung (Betriebsphase)
sowie starke mechanische Beanspruchung durch Pistenraupen fithren mittelfristig zum
Verschwinden der Assoziation. Besonders die Alpen-Azalee (Loiseleuria procumbens) ist
an den exponierten Standort gut angepasst und vertragt auch sehr tiefe Temperatu-
ren ohne Schneebedeckung. Dies spiegelt sich auch in ihrer Bedeutung als winterliche
Nahrungsquelle fiir die Tierwelt wider.

Eine Beeintréachtigung etwaiger geschiitzter und seltener Arten kann nicht ausgeschlossen

werden.

Veranderung/Zerstorung des subalpinen Fichtenwaldes

Fir den Wald bedeutet die Schlédgerung der Schneisen die Zerstérung der charakteristi-
schen Vegetation und die Umwandlung in einen vollig neuen Lebensraum. Dieser Zustand
ist iiber die gesamte Betriebsphase hinweg nachhaltig, dafiir aber durch Auflassung
reversibel. Mit der Umwandlung in Pisten/Wiesen geht ein 6kologsicher Qualitatsverlust

einher.
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10.5 Hydrologie und Hydrogeologie

(Auszug aus "Geologisches, seismisches und geotechnisches Gutachten" von Dr. Geol.
Michael Jesacher)

Oberflachenabfluss

Die natiirliche Boden- und Vegetationsschicht sowie die Hangneigung werden durch den
Bau der Skipiste vor allem im Bereich der Geldndeanschnitte und -aufschiittungen stark
verandert. Durch die Rodung des Waldes im unteren Trassenabschnitt wird der natiirliche
Waldbewuchs durch begriinte Pistenflichen ersetzt. Diese Faktoren wirken sich auf die
Versickerungs- und damit auch auf die Abflussrate aus. Im oberen Trassenabschnitt
wird die Vegetationsbedeckung soweit moglich entsprechend des derzeitigen Zustands
wiederhergestellt, sodass sich in diesem Bereich in Bezug auf Versickerungsrate und

Speichervermdgen des Bodens keine wesentlichen Anderungen ergeben.

Zudem wird der oberirdische Wasserhaushalt durch die Schmelzwésser des Kunstschnees
am Ende des Pistenbetriebs im Friithjahr dahingehend verdndert, dass zusétzlich zur natiir-
lichen Schneedecke in den angrenzenden Bereichen, die im Bereich der Piste vorhandene
Kunstschneedecke abschmilzt und damit der Wasserabfluss aus dem Gebiet zumindest

periodisch (im Frithjahr wihrend der Schneeschmelze) zunimmt.

Durch das Anlegen von angemessen dimensionierten oberflachigen Entwésserungsgraben
entlang des gesamten Pistenverlaufs (Quer- und Langsrinnen), welche die Schmelz- bzw.
auch Niederschlagswésser schnell und kontrolliert ableiten konnen, sowie die Errichtung
von Sickermulden wird gewahrleistet, dass sich der Oberflachenabfluss im Gebiet nicht

signifikant erhoht.

Gerinne

Die einzigen Gerinnequerungen erfolgen im unteren Teil der Skipiste Klein Gitsch sowie
im Bereich der Anbindungen der Pisten Klein Gitsch und Kleinberg an die Talstation. Die
Gerinnequerungen erfolgen laut Projekt mittels ausreichend dimensionierter Rohrdurchlésse
bzw. im Bereich der Talstation auch mittels mobiler Holzabdeckungen, die jedes Jahr am

Ende des Skibetriebs wieder entfernt werden.
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Vernassungsbereiche und Quellen

Verndssungszone im Bereich Skipiste Mitterwiese:

Wie aus den technischen Projektunterlagen ersichtlich ist, werden dort mit Ausnahme des
Rohrgrabens fiir die Beschneiungsleitung keine Grabungsarbeiten durchgefithrt. Durch
eine Verlegung des Rohrgrabens an den hangseitigen Pistenrand sind keine nennenswerten

Auswirkungen auf die Verndssungszone zu erwarten.

Quellbereich Gerinne oberhalb Stiitze Nr. 6:

Eine Interferenz der Bauarbeiten bei Stiitze Nr. 6 mit dem talseitig befindlichen Quell-
bereich des Richtung Talstation abflieBenden Gerinnes ist aufgrund des ausreichenden

Abstands (mind. 50 m Horizontalabstand) nicht zu erwarten.

Genutzte / konzessionierte Trinkwasserquellen:

Samtliche genutzten und konzessionierten Trinkwasserquellen weisen einen ausreichenden
Abstand zum Projekt auf, sodass eine negative Beeinflussung der Quellen durch die
Bauarbeiten ausgeschlossen werden kann. Die Durchfithrung einer wasserwirtschaftlichen

Beweissicherung wird als nicht notwendig erachtet.

Insgesamt sind bei der Realisierung des Projekts keine negativen Auswirkungen

auf den ober- und unterirdischen Wasserhaushalt zu erwarten.

10.6 Soziookonomische und regionalwirtschaftliche

Auswirkungen

10.6.1 Tourismus

Die touristische Entwicklung der betroffenen Regionen basiert neben einer guten Hotel-
und Gastronomie-Infrastruktur, im Wesentlichen auf dem Angebot attraktiver Skigebiete
bzw. Freizeiteinrichtungen. So sind im Winter die Grofle des Skigebiets, die Vielfalt
der Pisten, die Attraktivitiat der Aufstiegsanlagen und die Schneesicherheit nach wie
vor die wesentlichsten Kriterien fiir die Beliebtheit von Feriengebieten und somit der
ausschlaggebende Faktor fiir die touristische Nachfrage. Im Sommer spielt vor allem ein

umfangreiches und abwechslungsreiches Angebot an Freizeitaktivitdten eine immer grofiere

Rolle.
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Die geplante Erweiterung des Skigebiets lasst daher positive Auswirkungen auf die zu-
kiinftige touristische Nachfrage in der gesamten Region erwarten. Diese werden in allen
Gemeinden bzw. Beherbergungsbetrieben der Region spiirbar sein, wobei die Standortge-

meinde Mithlbach (Meransen und Vals) sicherlich am meisten profitieren wird.

Weiters ist zu unterstreichen, dass durch die Erweiterung des Skigebiets auf den Klein-
Gitsch das Skigebiet erstmals tiber 60 km Pisten verfiigen wiirde. Im internationalen
Vergleich wird somit eine Grenze iiberschritten, bei welcher das Skigebiet von einem
kleinen Skigebiet zu einem mittleren Skigebiet heranwachsen wiirde. Dies ist vor allem

verkaufstechnisch von enormen Vorteil.

10.6.2 Wirtschaftliche Effekte durch BaumaBnahmen

Eine detaillierte Ermittlung dieser Effekte ist derzeit noch nicht moglich, jedoch kann davon
ausgegangen werden, dass eine Investition von ca. € 11,0 Mio. in das Projektvorhaben
innerhalb der Region Wertschépfung bringt, Multiplikatoreffekte auslost und Einkommen
und Arbeitsplatze sichert und schafft.

Von grofler Bedeutung sind auch die durch die Erweiterung zu erwartenden Bauinvestitionen

im Beherbergungs-, Gastronomie- und Freizeitbereich.

10.4 zeigt einen Uberblick iiber die Vielzahl an Wertschépfungs- und Beschiftigungseffekte,

welche sicherlich auch durch das geplante Bauvorhaben hervorgerufen werden.

181



m [PM
“ 10. VORAUSSICHTLICHE UMWELTAUSWIRKUNGEN

SEILBAHNUNTERNEHMEN

bendtigt bietet generiert

VORLEISTUNGEN BESCHAFTIGUNG EINKOMMEN

direkter
Wertschdpfungs-/
Beschéftigungs-
effekt

beauftragt

generieren weitere generieren
BAUUNTERNEHMEN BESCHAFTIGUNG EINKOMMEN
beauftragt generieren weitere generieren
BAUZULIEFERER BESCHAFTIGUNG EINKOMMEN

indirekter
Wertschopfungs-/
Beschaftigungs-
effekt

bendtigt
VORLEISTUNGEN,
ROH-, HILFS- und
BETRIEBSSTOFFE
beauftragg1 weitere generieren weitere generieren
LIEFERANTEN BESCHAFTIGUNG EINKOMMEN
B b
g S g’ flieRt an
5 "g.g% INVESTITIONS-/ generieren weitere generieren
g sa8% KONSUMGUTER- BESCHAFTIGUNG EINKOMMEN
= % % HERSTELLER
=

Abbildung 10.4: Wertschopfungs- und Beschéftigungseffekte (schematische Darstellung
direkter und multiplikativer Effekte)

10.6.3 Regionalwirtschaftliche Effekte

Der Tourismus befruchtet viele Branchen

Wie eine Studie der Wirtschaftskammer Osterreich und des MCI Innsbruck bestitigt,
verteilt sich der ,touristische Konsum® - Direktausgabe der Touristen - auf die einzelnen

Wirtschaftsbereiche wie folgt:
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Abbildung 10.5: Verteilung des touristischen Konsums

Durch eine steigende touristische Nachfrage sind in all diesen Bereichen, insbesondere im
Beherbergungsbereich, betrachtliche Folgeinvestitionen mit erheblicher regionalwirtschaft-

licher Wertschopfungskraft zu erwarten.

Sonstige Effekte

Nicht alle durch die geplante Investition auftretende wirtschaftliche und touristische Effekte

konnen quantifiziert werden. Es kann auch davon ausgegangen werden, dass zudem
 ein attraktives, konkurrenzfahiges und wettbewerbsstarkes Skigebiet geschaffen wird
o die Grundlage fiir einen nachhaltigen Tourismus in den Regionen gesichert wird
o das Image und der Bekanntheitsgrad der Regionen verbessert werden kann
o die Marktattraktivitat deutlich gesteigert werden kann

Zusatzlich zu den oben genannten Wirtschaftsbereichen gilt es die positiven Auswirkungen
auf die Landwirtschaft in den Regionen zu erwiahnen, die eine zusétzliche Einnahme-
quelle (Arbeitspléatze, Pachteinnahmen bzw. Entgelt fiir Dienstbarkeiten, Einnahmen aus

Produktverkaufen, Betrieb von touristischen Einrichtungen) erhalten.
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Offentliches Interesse

Zusammenfassend konnen folgende Punkte fiir ein offentliches Interesse am geplanten

Vorhaben genannt werden

Der Tourismus allgemein und der Wintertourismus im Besonderen sowie die Freizeit-

wirtschaft generell sind die Hauptwirtschaftsfaktoren in den Regionen.

Ein grofler Teil der Familien in den Gemeinden der Regionen lebt direkt oder indirekt

vom Tourismus.

Die geplante Investition erfolgt vordergriindig nicht zur Nachfragemaximierung,

sondern ist eine wichtige Mafinahme
— zur nachhaltigen Absicherung der Tourismusregion

— zur Sicherstellung der Nachfrage fiir die 8.500 Géastebetten in der umliegenden
Region

— um eine Verbesserung der Auslastung der einzelnen Beherbergungsbetriebe zu

erreichen

— um auch zukiinftig weitere Investitionen im Tourismusbereich garantieren zu

konnen

Der Tourismus- und die Freizeitwirtschaft sind die Hauptarbeitsgeber in den Regionen
(direkt und indirekt) und befruchten viele Branchen.

Solch geplante Groffinvestitionen in touristische Infrastruktureinrichtungen haben

auch Impulswirkungen in der Region
— sie starken das Vertrauen in diese Branche

— sie ermutigen junge Unternehmer die Betriebe zu ibernehmen und weiter zu

fithren
— steigern die Wettbewerbsfahigkeit der Region

Nicht Zuletzt die Abgabensteigerung fiir die lokale 6ffentliche Verwaltung durch die
Abgaben die durch touristische Betriebe gezahlt werden

10.7 Konfliktanalyse Schutzgiiter-, -gebiete und

-interessen Kraft Geset

(Auszug aus "Okologischer Bericht" von Dr. Stefan Gasser)
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Landschaftsgiiter von herausragender landschaftlicher Bedeutung

Entfernung zum

Typologie des Landschaftsgutes Direkt Marginal Nicht |9 e
[Art. 11 LG Nr. 9/2018] betroffen betroffen betroffen (nZichste Nihe)
Natur- oder Baumdenkmaéler X -
Ensembles X -
Naturpark X -
Geschiitzte Landschaftsteile X -
Geschiitzte Biotope X -
Ansitze, Garten und Parkanlagen X -
Landschaftsschutzgebiete (LSG) X -
Landschaftliche Bannzonen X -
Panoramalandschaften X -

Tabelle 10.4: Landschaftsgiiter von herausragender landschaftlicher Bedeutung

Gesetzlich geschiitzte Gebiete

Entfernung zum

Typologie des Landschaftsgutes Direkt Marginal Nicht e
[Art. 11 LG Nr. 9/2018] betroffen betroffen betroffen (e L)
An Seen angrenzende Gebiete (bis 300 m) X -
Fliisse, Bache und Wasserldufe (bis 150 x B

m)

Berggebiete tiber 1.600 m i. d. M. X -
Gletscher und Gletschermulden -
Nationalparks, Landesnaturparks, B
Naturschutzgebiete

Forst-/Waldgebiete und X )
Aufforstungsgebiete

Feuchtgebiete X -
Gebiete von archéaologischem Interesse X -

Tabelle 10.5: Gesetzlich geschiitzte Gebiete
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Geschiitzte Lebensraume

Typolog.ie des Landschaftsgutes Direkt Marginal Nicht Fliiche [m?]
[Abschnitt III LG Nr. 6/2010] betroffen betroffen betroffen
Verlandungsbereiche von x )
stehenden/langsam flieBenden Gewéssern

Schilf-, Réhricht- und X )
Grofiseggenbestéinde

Seggen- und Binsenreiche Feucht- und x )
Nasswiesen

Moore X -
Auwélder X -
Sumpf- und Bruchwalder X -
Quellbereiche X _
Naturnahe und unverbaute Bach- und < _
Flussabschnitte

Ufervegetation X

Trockenrasen X

Felsensteppe X

Lehmbriiche X

Offene Graben und Rinnsale X

Stehende Gewésser X

Hecken- und Flurgeholze X

Tabelle 10.6: Geschutzte Lebensrdaume

Natura 2000-Lebensraume und Arten

Entfernung zum
Eingriffsort
(nichste Nihe)

Direkt Marginal Nicht

T ibae $2/45)1007E betroffen betroffen betroffen

Anhang I (Lebensrdume) X -
Anhang IT (Arten) X
Anhang IV (Arten) X
Anhang V (Arten) X
Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG Betroffen b Nicht
etroffen

Anhang I X

Tabelle 10.7: Natura 2000-Lebensrdume und Arten

Die Auftretenden Konflikte mit geschiitzten Gebieten, Elementen oder anderweitigen
Schutzinteressen sind entweder von untergeordneter Relevanz oder wurden im Rahmen
der vorangegangenen Kapitel bereits im Detail eruiert. Dies betrifft v. a. Konflikte mit
FFH-geschiitzten Arten oder Lebensraumen oder Schutzgebieten geméafl den geltenden
nationalen und Landesgesetzen. Diese Konflikte sind ausschlaggebend fiir die Definition

der Milderungs- und Ausgleichsmafinahmen.
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Umweltkomponente

Projekt
Bauphase

Projekt
Endstand

Mensch, Gesundheit und Bodennutzung

Bevolkerung, Siedlungsraum, Sachgiiter

nicht relevant nicht relevant

Freizeit und Erholung gering nicht relevant
Verkehr gering gering
Luft und Lirm

Luft gering nicht relevant
Larm gering gering

Landschaft und kulturelles Erbe

Landschaft

Sachwerte und kulturelles Erbe, Archéologie

nicht relevant nicht relevant

Naturraum / Okologie

Fauna vertretbar vertretbar
Flora / Lebensrdume / Vegetation vertretbar vertretbar
Hydrologie und Hydrogeologie

Hydrologie und Hydrogeologie gering nicht relevant

Soziookonomische und regionalwirtschaftliche Auswirkungen

Tourismus

nicht relevant

Wirtschaftliche Effekte durch Baumafinahmen

nicht relevant

Regionalwirtschaftliche Effekte

nicht relevant

Tabelle 11.1: Zusammenfassung Beurteilung der Umweltbereiche
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12 MilderungsmaBnahmen

(Auszug aus "Okologischer Bericht" von Dr. Stefan Gasser)

Unter den Begriffen ,Milderungs- und/oder Entlastungsmafinahmen® versteht man je-
ne Mafinahmen, die notwendig sind, um die negativen Einfliisse, welche das geplante
Bauvorhaben auf die Umweltkomponenten hat, zu verringern. Es kann zwar nicht davon
ausgegangen werden, dass eine Milderungs- bzw. Entlastungsmafinahme imstande ist, den
Einfluss auf die Umwelt zu beseitigen, jedoch kann diese zur Verringerung der negativen
Auswirkung beitragen. Die Milderungsmafinahmen gliedern sich gleich den Effekten die zu

mildern sie angewandt werden nach Bauphase und Betriebsphase.

Milderungsmafinahmen der Bauphase sollen die unmittelbar durch die Bautéatigkeit ausge-
l6sten Beeintrachtigungen verringern. Dazu zéhlen beispielsweise Auszdunungen, Staub-
und Schallschutz etc.

Milderungsmafinahmen der Betriebsphase sollen die urspriingliche 6kologische, landschaftli-
che oder atmosphérische Situation oder Funktionalitat so weit als moglich wiederherstellen.
Ein Beispiel hierfiir ist die Bepflanzung und Strukturierung der Boschungen neuer Skipisten.
Insofern sind Milderungs- mainahmen ein absolut wesentlicher Baustein in der Umweltver-
traglichkeit eines Projektes, da sie den negativen Impakt puffern. Ihre Wirksamkeit muss

bei der Definition der Ausgleichsmafinahmen mitberticksichtigt werden.

Fiir eine bessere Ubersicht werden die Milderungsmafinahmen getrennt fiir die jeweiligen

betroffenen Umweltkomponenten dargelegt.

12.1 Boden und Untergrund

e An den von Erdbewegungsarbeiten betroffenen Flédchen miissen die Rasensoden samt
Oberboden sorgfiltig abgetragen, sachgerecht zwischengelagert und nach durchge-

fithrten Gelandemodellierungen wieder aufgebracht werden.
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Ist das Abtragen der Rasensoden nicht moglich, soll die urspriingliche Humusschicht
dennoch abgetragen und nach Beendigung der Arbeiten wieder aufgetragen werden.

Auf diese Weise wird der Begriinungserfolg deutlich erhoht.

Alle geplanten Stiitzstrukturen miissen tief in den Untergrund eingebaut werden, um

die Stabilitdt der Aufschiittungen zu garantieren.
Alle Aufschiittungen miissen entsprechend den Planunterlagen durchgefithrt werden.

Bei der Erstellung von provisorischen Zufahrtsstraen muss am Ende der Arbeiten

der urspriingliche Zustand wiederhergestellt werden.

Die Aushiibe fiir die Verlegung der Wasser-, Elektro- und sonstigen Leitungen haben

zeitgleich mit den restlichen Arbeiten zu erfolgen.

Eventuelle Grabenaushiibe sollen so durchgefiihrt werden, dass unmittelbar nach
Verlegung der Leitungen, diese so bald wie moglich zugeschiittet werden kénnen, um

eine eventuelle Erosionsgefahr bei starken Regenfillen zu verhindern.

Innerhalb sensibler Feuchtgebiete diirfen keine Erdbewegungsarbeiten erfolgen

12.2 Flora

Die Errichtung von technischen Strukturen oberhalb der Waldgrenze birgt stets die Gefahr

von Schwierigkeiten bei der Begriinung bzw. dem angestrebten Erosionsschutz. Deswegen

wird haufig in enger Zusammenarbeit mit der Forstbehorde eine an die Hohenlage ange-

passte Samenmischung definiert und eingesetzt. Es wird unbedingt vorgeschlagen, die bei

den Oberflichenarbeiten anfallenden Rasensoden vorsichtig abzutragen, zwischenzulagern

und nach der Geldndemodellierung wieder sachgerecht aufzutragen. Ein entsprechendes

Vorgehen bei der Planung der Bauarbeiten und eine qualifizierte 6kologische Baubegleitung

sichern den Erfolg dieser Milderungsmafinahme. Dies gilt im vorliegenden Fall besonders fiir

die vorab im Detail beschriebenen, sensiblen Rasen, deren Artenspektrum aus 6kologischer

Perspektive so weit als moglich erhalten werden muss.

o Abtragung, Zwischenlagerung und sachgerechte Wiederverwendung der Rasensoden

im Falle von Gelandemodellierungsarbeiten, wo immer dies méglich ist (Alpine Rasen,
Weiden, Windkanten, Zwergstrauchheiden)

o Sofern nicht anders moglich: Verwendung angemessener Saatgutmischungen, oder

lokal gewonnenen Mahdguts (direkte Mahdgutiibertragung)
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Aufschittungen und Abtragungen miissen geméfl den Planunterlagen durchgefiihrt

werden
Die Fliache des umgestalteten Areals ist auf das mindestmdogliche Mafl zu beschranken

Die Grenzen der Baustellen miissen klar definiert und eingezdunt werden um Be-
eintrdchtigungen der umgebenden/angrenzenden Lebensrdume zu verhindern (dies
gilt fiir alle Lebensraume mit Ausnahme bestehender Skipisten oder anderer stark

anthropisierter Lebensraume)

Die Schlagriander miissen unregelméafig ausgefiihrt werden, wobei Habitatbdume und
Laubgeholze (v. a. Sorbus aucuparia) geschont werden sollen - in diesem Zusammen-
hang koénnen durchaus auch mehr Baume geschlagen werden als fiir die unmittelbare
Trasse notwendig, sofern dies der 6kologischen Zweckerfiillung dient (Siehe folgender
Punkt) [Anleitung durch 6kologische Bauaufsicht]

Die Rodungsschneise soll 2-3 Baumreihen breiter ausgefithrt werden als notwendig, um
die Entwicklung eines Waldsaums (gestufter Waldrand) zu ermoglichen. Waldsdume
sind Randlinien/Ubergangsbereiche und gehoren somit zu den vielfiltigsten und
artenreichsten Lebensrdumen. Leider sind Waldsaume als ,,unproduktive” Flachen

aus unserer Landschaft weitegehend verschwunden.
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(a) Mauerartiger, ungestufter Waldrand - abrupter Ubergang zwischen Piste und Hochwald ohne
okologischen Mehrwert

R . B B .. o . B L

(b) Entnahme der ersten Baumreihen an der Grenzlinie - junge Baume, v. a. Laubgehélze, Totholz oder
sehr alte Baume bleiben stehen — Stréducher kénnen zur Unterstiitzung der Sukzession gepflanzt
werden

(c) Der gestufte Waldrand (Saum) entwickelt sich zusehends, ist vielfaltig zusammengesetzt und
strukturreich - hoher 6kologsicher Mehrwert

Abbildung 12.1: Gestufter Waldrand
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Folgende Straucher sollen an den neuen Béschungen/Waldsaumen eingesetzt werden:

Lonicera zylosteum (Rote Heckenkirsche)
Lonicera alpigena (Alpen-Heckenkirsche)
Sambucus racemosa (Roter Holunder)
Saliz caprea (Salweide)

Betula pendula (Hangebirke)

Sorbus aucuparia (Eberesche)

Ein Jungwuchs aus ortstypischen Nadelbdumen (Fichte, Larche, event. Rotfohre) wird

sich von selbst einstellen.

Die kartierten Feuchtflachen sind eigens auszuweisen und einzuzdunen, um jegliche

Beeintrachtigung zu verhindern

Innerhalb der kartierten Feuchtflichen durfen keine Erdarbeiten stattfinden

12.3 Fauna
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Errichtung von B-Zaunen zur Begrenzung der Skipisten. Schutz gegen Varianten-
abfahrten auflerhalb der markierten Pisten und damit einhergehender Stérung der

Wildfauna im Winter, Schutz gegen Schneeverwehungen.

Die Ziune miissen gegeneinander versetzte Offnungen aufweisen, um Wildtiere pas-
sieren zu lassen. Die Offnungen miissen so installiert sein, dass der jeweils bergseitige
oder hohergelegene Zaun den unteren Zaun tiberlappt. Auf diese Weise miissten
Variantenfahrer bergauf stapfen, um aus der Piste ausscheren zu konnen und die

Wahrscheinlichkeit fur eine unerlaubte Abfahrt nimmt ab.

Etwaige 6kologisch wertvolle Strukturelemente (Sonderstrukturen) miissen an den
kiinftigen Pistenrand transferiert und somit erhalten werden. Es handelt sich dabei
oberhalb der Waldgrenze z. B. um Steinhéufen, Zwergstréaucher o. a. und im Waldge-
biet in erster Linie um vertikales und horizontales Totholz; Es handelt sich dabei um
stark unterreprasentierte Lebensraume die es unbedingt zu erhalten und zu férdern

gilt.
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Abbildung 12.2: Beispiele fiir 6kologisch wertvolle Habitatbaume; Knorrige Léarche (links)
und vertikales Totholz (Fichte) mit Spechthohlen (rechts)

Abbildung 12.3: Vom Auerhuhn (Tetrao urogallus) im Winter abgefressene Fohren (Bsp.
Fiir Ausgleichsmafinahmen)
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Abbildung 12.5: Ebereschen (Sorbus aucuparia) (r.) und liegendes Totholz (Stamme)
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o Alle Bauarbeiten miissen auflerhalb der bekannten Balzzeiten der vor Ort lebenden
Raufuhithner erfolgen, um den Reproduktionserfolg der lokalen Populationen nicht

zu gefahrden.

— Birkhuhn
* Balz: Mitte April bis Anfang Juni
% Setzzeit: Juni-Juli

— Alpen-Schneehuhn
x Balz: Anfang April bis Ende Mai
x Setzzeit: Mai-Juni

— Auerhuhn
x Balz: Mitte Marz bis Mitte Mai

% Setzzeit: Mai-Juni

Zeitrahmen fir Arbeiten: Mitte Juni bis Anfang Mérz

Auf diese Weise suchen sich die Birkhithner zur Aufzucht bereits ruhigere Bereiche abseits

der Baustellen und fangen nicht an im Baubereich zu briiten.

12.4 Landschaft

o Form, Farbe und Konstruktion von Infrastrukturen wurden so gewahlt, dass sie
keine gravierenden Fingriffe in die natiirliche Landschaft darstellen. Zudem werden

ortstypische Materialien verwendet.

o Die Bergstation wird so ausgefiihrt, dass sie aus dem LSG Altfasstal nicht einsehbar

ist (teilweise unterirdisch).

e Die Dimension der unterirdischen Gebaude an der Bergstation Klein Gitsch wurde
auf das mindestmogliche Mafl reduziert (keine weiteren Magazine o. 4. neben dem
Stationsbauwerk selbst aufler Traforaum, Elektro- und Schaltraum sowie Komman-
dokabine)

e Die Seilfithrung wird so niedrig wie moglich gewéhlt

o Die neu zu schaffenden Boschungen miissen flieflen in das umgebende Terrain iiber-
gehen, ohne gerade oder generell kiinstlich anmutende Linien zu schaffen, welche den

Eindruck einer technisch modellierten Landschaft noch weiter verstarken.
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e Die Boschungen miissen dem Lebensraum und der Hohenlage entsprechend begriint,
bzw. mit 6kologisch relevanten Strukturelementen wie Felsen, Steinhdufen oder -
halden, Totholz oder Zwergstrauchern versehen werden. Ebenso sollen die Béschungen
keine flachen, schrigen Ebenen darstellen, sondern eine durchaus vielfaltige und

heterogene Oberfliche erhalten.

o FEtwaige im auszurdumenden Pistenbereich vorgefundene, 6kologisch wertvolle Struk-

turelemente sind an den kiinftigen Pistenrand zu transferieren.
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13 AusgleichsmaBnahmen

(Auszug aus "Okologischer Bericht" von Dr. Stefan Gasser)

Wie bereits im Kapitel ,Milderungs- und Entlastungsmafinahmen® beschrieben, wurden
eine Reihe an Mafinahmen getroffen, um negative Einfliisse zu verringern bzw. sogar zu
vermeiden, welche das geplante Bauvorhaben auf die verschiedenen Umweltkomponenten
hat.

Okologische Ausgleichsmafinahmen sollen jene Auswirkungen des Projektes kompensieren,
welche nicht durch projektimmanente Milderungs- und Entlastungsmafinahmen verhindert
werden kéonnen. Zur Definition eines angemessenen Ausgleichs gibt es grundsétzlich drei

hierarchisch gegliederte Moglichkeiten:

Mit der ,Wiederherstellung* werden temporéire Eingriffe in gleicher Art, mit gleicher

Funktion und in gleichem Umfang am Ort des Eingriffs behoben.

Mit dem ,Ersatz“ werden die Verluste in gleicher Art, mit gleicher Funktion und in
gleichem Umfang an einem anderen Ort oder in anderer angemessener Art und Weise an
einem anderen Ort wettgemacht. Der Ersatz soll die 6kologische Gesamtbilanz in einem

regionalen Rahmen wiederherstellen.

Mit dem ,,6kologischen Ausgleich“ sollen die Auswirkungen intensiver Nutzung /Bean-
spruchung durch die die Schaffung &hnlich wertvoller oder héherwertigerer, dabei aber

strukturell und funktionell andersartiger Lebensraume kompensiert werden.

Im gegenstandlichen Fall ist die Wiederherstellung nicht moglich, da die betroffenen
Fléachen dauerhaft beansprucht werden und die ausgelosten Storungen/Veranderungen
somit ebenfalls dauerhaft sind. Gleichermafien kaum moglich ist die Leistung eines Ersatzes.
Im Falle der Waldrodung ist die betreffende Fléche dafiir zu grof, im Falle der alpinen
Rasen, Windkanten etc. eine kiinstliche Ansiedlung nicht oder nur sehr schwer moglich. Es
verbleibt die Variante des ,6kologischen Ausgleichs“. Obschon es sich um die hierarchisch
unterste Variante handelt, ermoglicht diese Herangehensweise aus 6kologischer Perspektive
durchaus auch Potentiale. Subalpine Fichtenwalder, Larchen-Zirbenwélder und alpine

Rasen sind landesweit in groem Ausmaf} vorhanden, wahrend andere Lebensraume, wie
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z. B. Waldsaume, Feuchtflichen, Gebiische u. 4. deutlich seltener vorkommen. Insofern
soll mit dem o©kologischen Ausgleich versucht werden, 6kologisch deutlich wertvollere
Lebensraume wiederherzustellen, als durch den Eingriff letztlich verloren gehen. Damit
einher, geht auch der Schutz und die Etablierung von Habitaten fiir seltene und/oder
geschiitzte Tierarten, die auf ebenjene speziellen Lebensrdume angewiesen sind. Von der
Betreibergesellschaft Gitschberg-Jochtal AG wurden in den letzten Jahren zahlreiche
Projekte zur quantitativen und qualitativen Erweiterung des Skigebietes umgesetzt, im
Rahmen derer neben mildernden Mafinahmen auch Ausgleichsmainahmen erarbeitet

wurden. Dabei gliedern sich die Mainahmen in zwei Gruppen:

Okologische MaBnahmen:

Grofiflachige Wiederherstellung und Aufwertung von Lebensraumen fiir Raufuf$hithner
(v. a. Birkwild und Auerwild) und damit einhergehend allgemeine Okologisierung des
Nutzwaldes fur zahlreiche andere Arten (z. B. Spechte, Eulen, Kleinséduger, Arthropoden
etc.)

Landschaftliche MaBnahmen:

Restaurierung und Wiederherstellung eines historischen Wegenetztes (Gassen) im Orts-
bereich von Meransen inklusive der Wiederherstellung und Sanierung landschaftlicher

Strukturelemente wie Trockenmauern, Pflasterwegen, Hecken etc.

Alle Mafinahmen werden in enger Zusammenarbeit mit dem Verfasser der vorliegenden
Studie ausgearbeitet und umgesetzt. Eine zusammenfassende Ubersicht findet sich im
beiliegenden, eigens fiir die UVS ausgearbeiteten Projekt , Lebensraumverbesserungen fiir
das Birk- und Auerwild im Bereich ,,Alter Karl“ als Ausgleichsmafinahme fiir verschiedene
Projekte der Gitschberg-Jochtal AG* Das Projekt sieht die Investition von 285.000,- €
(Vorarbeit, Umsetzung, Nachkontrolle/Monitoring) fir die Aufwertung von Auerwild-
Habitaten und 42.500, - € (Umsetzung, Nachkontrolle/Monitoring) fiir die Aufwertung
von Birkwildlebensrdumen vor. Das fiir die Aufwertung ausgewéahlte und geeignete Gebiet
erstreckt sich tiber eine Gesamtflache von ca. 70 ha. Weiterfithrende Details zum Projekt
sind den entsprechenden Fachberichten , Lebensraumverbesserungen fiir das Birk- und
Auerwild im Bereich ,Alter Karl“ als Ausgleichsmafinahme fiir verschiedene Projekte der
Gitschberg-Jochtal AG“ und , Projektiibergreifendes Konzept fiir Aufwertungsmafinahmen
fir das Birk- und Auerwild im Grofiraum Vals-Jochtal sowie Meransen-Gitschberg® zu

entnehmen.

Aus dem gegenstindlichen Projekt steht zur Umsetzung dieser Maflnahmen eine Summe

von ca. 150.000, - € zur Verfiigung.
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(Auszug aus "Okologischer Bericht" von Dr. Stefan Gasser)

Ein Programm der Uberwachungsmafinahmen und Kontrollen der Betriebsphasen eines spe-
zifischen Projektes ermoglicht die Wirksamkeit der angewandten Entlastungsmafinahmen
zu Uberpriifen und eine Reihe von technischen Grundlagen, die fiir spéatere Projektierungen

angewandt werden konnen, zu erwerben.

Eine Aufstellung der Uberwachungsmafinahmen muss folgenden Erfordernissen entsprechen:
o Geringere Kosten
« Einfachheit in der Anwendung

o Wirksamkeit

Bestandteile des Umwelt-Monitoringprogramms

Die Uberwachung und Kontrolle der von dem Projekt ausgelosten Umweltauswirkungen
wird auf der Grundlage eines Programms vorgenommen, das auflistet, ,was®, ,wie“, ;wann®,

,durch wen“ und mit ,,welchen“ Ressourcen iiberwacht werden soll.

Dabei wird zwischen dem allgemeinen ante- und post-operam Monitoring, welches die
allgemeinen in der UVS behandelten Umweltaspekte beinhaltet und einem spezifischen
Monitoring, welches v. a. die Milderungsmafinahmen im Bereich des Speicherbeckens sowie

die Ausgleichsmafinahmen beinhaltet, unterschieden.

Im Zusammenhang mit dem vorliegenden Projekt liegt der Fokus des spezifischen Monito-

rings auf der Uberpriifung der im Bericht festgehaltenen Aussagen.
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Umwelt Monitoringprogramm

Was ist zu Wie ‘Wann ‘Wer
monitorieren kontrolliert
ante- Das gesamte Gebiet Ermittlung der korrekten Vor Beginn Verantwort-
operam welches direkt oder Charakterisierung der bestehenden der licher
indirekt durch das Situation ante-operam in Bezug auf die Ausfihrungs- beziiglich
Bauvorhaben betroffen | verschiedenen Habitate, pléne Fauna und
ist unter Beachtung (Oberflachenbedeckung und Zustand der Flora
auf folgendes: Vegetation).
- Gebiete mit Konsultation der projektrelevanten,
besonderem Wert und vorhandene wissenschaftliche Literatur;
unter Schutzstellung; Periodische Felduntersuchung des
- Betroffene Baustelle; Zustandes der Biozoénose:
- Betroffene Flachen - Floristische und vegetative
fiir Milderungs-, Bestandsaufnahme;
Verbesserungs-, - Faunistische Bestandsaufnahme;
Wiederherstellungs- - Erhebung beziiglich physiognomischer
und und struktureller Aspekte;
Ausgleichsmafinahmen | - Erhebung der erhaltenswerten Elemente;
fur die Umwelt dienen. | - Ermittlung der betroffenen Zonen in
Bezug auf die Fauna,;
- Analyse der Verletzbarkeit des Gebietes.
Wéhrend Betroffene Uberpriifung der Einhaltung des Periodische Bauleitung
der Baustellenfliachen, Terminplanes 1It. UV- Studie. Kontrollen, Verantwort-
Bauphase insbesondere: Uberpriifung, dass die betroffenen die auf dem licher
- Alle zu begriinenden Baustellenflichen wiederhergestellt Bauablauf beziiglich
Flachen werden. Kontrolle der Einhaltung des und die zu Fauna und
- Alle als sensibel biologischen Kalenders. erhaltenden Flora
eingestuften Flachen Gebiete Forstbehorde
Betroffenen Flachen angepasst
fir Milderungs- und sind
Ausgleichsmafinah-
men:
- Alle zu begriinenden
Flachen
- Flachen der Aus-
gleichsmafinahmen.
post- Betroffenen Flachen Uberpriifung ob die faunistischen, Endkontrolle Verantwort-
operam fir Milderungs- und floristischen, landschaftlichen und der licher
Ausgleichsmafinah- technischen Zielsetzungen 1t. UV-Studie sachgerechten | beziiglich
men: umgesetzt wurden. Ausfithrung Fauna und
- Alle zu begriinenden Bewertung der Wirksamkeit der der Arbeiten Flora
Fléchen Wiederherstellungsmaf3- nahmen nach
- Alle modellierten (Milderung): Abschluss
Flachen (v. v. - Verlauf der Begriinungen und Abgleich Bauphase
Béschungen) mit den unberiihrten Bereichen und der Jahrliche
- Funktionalitdt der Umgebung (Referenz) periodische
Ausgleichsmafinah- - Qualitat der Eingliederung modellierter Kontrollen
men. Strukturen (fliefend tibergehende fir die 5
Boschungen, Zyklopenmauern etc.) in das | bzw.10
umgebende Geldnde folgenden
- Kontrolle der korrekten Ausfithrung der Jahre
Okologischen Ausgleichsmafinahmen
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Konkretisierung des post-operam Monitorings

Flora: 2x jahrlich ab dem 1. Jahr fiir 5-10 Jahre (Frithjahr und Hochsommer)

Die durch das Projekt beanspruchten und abschliefend begriinten Flachen werden erhoben
und mit den Daten des Ausgangszustandes sowie den vormals eingezdunten, unberiihrt
gebliebenen Flachen verglichen. Es erfolgt eine Beurteilung der 6kologischen Gesamtsitua-

tion.

Fauna: 3x jahrlich ab dem 2. Jahr fiir mind. 5 Jahre (Balzzeit und Hochsommer)

Die Populationsentwicklung der betroffenen Raufulhithner muss infolge der Umsetzung des
Projektes genau beobachtet und protokolliert werden. Dies erfolgt durch mehrere jahrliche
Begehungen /Erhebungen ab dem 2. Jahr nach Abschluss der Arbeiten. Das Monitoring
enthélt die Kontrolle der floristischen, lebensraumbezogenen Bedingungen und den Abgleich
mit grundlegenden Parametern der Habitatseignung sowie die systematische, rasterbasierte

Erhebung von Nachweisen fiir Anwesenheit des Birkwilds und des Alpen-Schneehuhns.

Ergebnisdokumentation und -prasentation

In jéahrlich zu erarbeitendem, zusammenfassendem Bericht werden die Ergebnisse des
post-operam-Monitorings prasentiert und dem Auftraggeber sowie der betreffenden Lan-

desamtern tbermittelt.
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15 Schlussbemerkung

Bereits seit Anfang der 2000er Jahr kdmpften die iiberschaubaren Skigebiete Gitschberg
und Jochtal, im Schatten der grofien Skigebiet Plose, Kronplatz, Groden und Badia, ums
Uberleben. In den darauffolgenden Jahren wurden zahlreichen Investitionen in moderne
und nutzerfreundliche Aufstiegsanlagen und Beschneiungsanlage getéitigt. Jedoch erst der
skitechnische Zusammenschluss und die Fusionierung zur Gitschberg Jochtal AG im Jahre

2011 erbracht den lang ersehnten Aufschwung.

Seitdem konnte ein stetiger Zuwachs an Skigédsten und ein besonders starker touristi-
scher Aufschwung im ganzen Gebiet beobachtet werden. Heute gibt es eine touristische

Weiterentwicklung im Hotelbereich wie in kaum einem anderen Gebiet Siidtirols.

Aufbauend auf diesen Erfolg arbeitet die Gitschberg Jochtal AG nun an einer stiarkeren
strategischen Ausrichtung des Skigebiets bzw. der gesamten Ferienregion und plant entspre-
chende Investitionen und Verbesserungen. Die vorliegende Umweltvertréglichkeitsstudie
beinhaltet das wohl wichtigste Vorhaben; die Erweiterung des Skigebiets Gitschberg im
Bereich ,,Klein-Gitsch®. Im Wesentlichen sollen bei dieser Erweiterung der bestehende
Schlepplift ,Mitterwiese“ durch eine neue Kabinen-Umlaufbahn ersetzt werden. Dieser
soll dabei aus dem Lawinengebiet heraus, auf den Kamm vom , Klein-Gitsch* verlegt
werden. Zudem sollen drei neue Pisten entstehen, welche den Anschluss an die bestehenden

Infrastrukturen ermoglichen.

Die gesamte Erweiterung erfolgt dabei jedoch innerhalb des bereits erschlossenen Tales
am Gitschberg und steht in einem unmittelbaren und funktionellen Zusammenhang
mit dem bestehenden Skigebiet. Die Skiinfrastrukturen bilden weiterhin ein kompaktes,
zusammenhingendes Skigebiet. Vor allem wird grofles Augenmerk darauf gelegt, dass
sdmtliche Auswirkungen auf das unter Schutz stehende , Altfasstal“ moglichst vermieden
werden. Fiir eine landschaftsgerechte Positionierung und Gestaltung der Bergstation wurde

die Planung vom Beirat fiir Baukultur und Landschaft der Provinz Bozen begleitet.

In der vorliegenden Studie wurden auch verschiedene Varianten aufgezeigt, welche im Zuge
der Planung untersucht und bewertet wurden. Von den untersuchten Varianten kann das

vorgeschlagene Projekt klar als die beste Losung im Hinblick auf Schonung der Umwelt
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aber auch Wirtschaftlichkeit definiert werden.

Mit dem geplanten Bauvorhaben soll ein attraktives Angebot mit familienfreundlichen und
abwechslungsreichen Pistenvarianten und modernen Aufstiegsanlagen entstehen. Dadurch
soll die gesamte Ski- & und Almenregion Gitschberg Jochtal und der Tourismus in den
umliegenden Gemeinden gestéirkt werden. Durch das geplante Bauvorhaben kann mit
Zusatzerlosen in der gesamten Tourismusbranche und weiterer Wertschépfung gerechnet

werden. Zudem konnen Arbeitsplatze geschaffen bzw. abgesichert werden.

Durch eine gute Planung in den einzelnen Projektierungsphasen konnen die Auswirkungen
auf die Umwelt moglichst gering gehalten werden. Zudem wurde ein entsprechendes
Paket an Uberwachung-, Milderungs- und Ausgleichsmafnahmen ausgearbeitet, welche die

dennoch verbleibenden Auswirkungen bestmoglich kompensieren sollen.
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16 Referenzliste der Quellen

Fachplan fiir Aufstiegsanalge und Skipisten (Provinz Bozen, http://www.provinz.bz.it /natur-

umwelt /natur-raum /planung /fachplan-fuer-aufstiegsanlagen-und-skipisten.asp)

RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung (Forschungsgesellschaft Strafie-Schiene-Verkehr - Os-

terreich)
Okologischer Bericht (Dr. Stefan Gasser - siche Anlage)

Geologisches, seismisches und geotechnisches Gutachten (Dr. Geol. Michael Jesacher -

siche Anlage)

Machbarkeitsstudie ,Geplante Ergédnzende Eingriffe fiir die Entwicklung der Skizonen
Gitschberg und Vals-Jochtal“ (iPM - Ingenieurbiiro, Dr. Stefan Gasser, Dr. Geol. Michael

Jesacher)
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