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ALLGEMEINE BEMERKUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

stellt wie folgt fest:

Die Landwirtschaft ist fur die Entwicklung der ldiothen Gebiete in Europa von grof3er
Bedeutung, da in ihr fast 30 Mio. Menschen besajiadind. Die landlichen Gebiete bede-
cken 90% des Territoriums der Européischen Uni®fp @ler europaischen Burger leben im
landlichen Raum.

Die Landwirtschaft ist Garant fir die Ernéhrungkeiteit der Européer, schafft Wirtschafts-
kreislaufe und Arbeitsplatze sowie qualitativ hoeltige Lebensrdaume und erhalt Kultur-
landschaften und Brauchtum. Ohne Landwirtschaféiis¢ multifunktionale und nachhaltige
Entwicklung der landlichen Raume in Europa nichtldmr.

Deshalb ist die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) sadr Grindung der Europdischen
Gemeinschatft eine ihrer zentralen AufgabenbereidieGAP hat gezeigt, dass eine gemein-
schaftliche Politik einen groRen Mehrwert flr digapaische Gesellschaft bringen kann.

Die GAP war und ist auch deshalb erfolgreich, vgel sich im Laufe der Jahrzehnte ihres
Bestandes immer wieder den neuen Herausforderundenropa und in der Welt stellte und
entsprechend angepasst wurde.

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, die Prd#iliét, die Einkommenseinbriche fir

die Landwirte, die wachsende Nachfrage nach Lebgtetmund agrarischen Rohstoffen in

der Welt und die Forderungen nach Nachhaltigked @kologisierung der Produktions-

methoden, insbesondere nach verstarktem Schuterinahdwirtschaft vor den negativen
Auswirkungen des Klimawandels, aber auch nach einerbesserten Tierschutz und einen
guten Verbraucherschutz, erfordern jetzt eine Giasgder GAP nach 2013.

Der Ausschuss der Regionen hat bereits auf selhdplBnartagung am 9./10. Juni 2010 eine
Initiativstellungnahme zur Zukunft der GAP nach 20/krabschiedet, in der er die Meinung
vertrat, dass die GAP

* eine gemeinsame Politik bleiben muss;

» die Erndahrungsunabhéangigkeit und -sicherheit deozer sicherstellen muss;

» die Einkommensstabilitat garantieren muss;
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» allen Erzeugnissen zugute kommen und die Einflihaltegnativer landwirtschaftlicher
Methoden férdern und die Beschaftigung und naclgeallachennutzung beglnstigen
muss;

» auch unter Berucksichtigung der Aspekte Landschadt biologische Vielfalt umwelt-
und ressourcenfreundliche Produktionssysteme bégénanuss;

» den natlrlichen und geografischen Nachteilen (Barg} Inselregionen, bevélkerungs-
arme Gebiete, Regionen in duRerster Randlage) Begtliragen muss;

» sich auf Landwirtschaft und Ernahrung konzentrigrerss;

» zur Weiterentwicklung und Vereinfachung bestimnmiiensetzungsmodalitaten und Ver-
waltungsmodalitaten der 1. und 2. Sdule der GARrdgEn muss, insbesondere durch
eine starkere und bessere Einbindung der lokaldnregionalen Gebietskorperschaften;

» eine Finanzausstattung haben muss, die den kimftigeausforderungen und Problem-
stellungen entspricht.

7. Der Ausschuss der Regionen verabschiedete ammrarJa011 die Prospektivstellungnahme
zum Thema "Regionale Agrar- und Erndhrungswirtdthelf der der Wert einer vielgestalti-
gen europaischen Landwirtschaft und der Mehrwarerelokalen Vermarktung fur 6kolo-
gische, soziale und wirtschaftliche Bedurfnissevbyehoben wird.

8. In Fortfilhrung seiner Arbeiten zur Reform der GAfRl @ls Reaktion auf die Mitteilung von
November 2010 nimmt der Ausschuss der Regioneimaueind zur Kenntnis, dass die Kom-
mission in dieser Mitteilung viele der in der olgemannten Stellungnahme des Ausschusses
der Regionen genannten Punkte aufgreift und unggcht, dass diese Gultigkeit haben und
bei der Reform berlcksichtigt werden missen.

9. Der Ausschuss der Regionen unterstreicht besomiierBedeutung der GAP, vor allem der
2. Séaule der GAP, fur die Gesamtentwicklung dedlidhen Raume in Europa. Diese wiede-
rum hat viele Berlhrungspunkte mit der Kohasiontigaind deshalb kénnen diese Politik-
bereiche, wenn auch eigenstandig und jeder furrsidttvendig, nicht unabhéngig voneinan-
der betrachtet werden. Die territorialen Ziele dieBolitiken missen vor allem auf Gemein-
schaftsebene starker als bisher koordiniert wer®mm. Ausschuss betont das Erfordernis,
dass Schwerpunkt 3 der 2. Sdule mit ausreichendgelfir die Forderung der Lebensqua-
litat im landlichen Raum und die Diversifizierungrdandlichen Wirtschaft ausgestattet wird.

10. Der Ausschuss der Regionen hebt die besonderedgidesVerantwortung bei der Gestaltung
der kunftigen Kohasions- und Agrarpolitik hervorhr@@ den gemeinschaftlichen Ansatz
dieser Politiken und den Mehrwert einer gemeinsaRwitik in Frage zu stellen, missen die
lokalen und regionalen Korperschaften starker @&&dr in die Entscheidungen Uber die
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Gestaltung der kinftigen S&ulen der kiinftigen GARyebunden werden. Die Schaffung
eines Multi-Governance-Rahmens (EU-Mitgliedstaafeegionen und Gemeinden) ist unbe-
dingt notwendig, wenn man gleichzeitig den gemdiafitichen Ansatz der GAP erhalten,
die lokale Verantwortung starken und die Akzeptamaler Gesellschaft verbessern will.
Gleichzeitig muss aber vermieden werden, dass sli@absidiaritatsprinzip zu einer unnoti-
gen Vielzahl von Planungsebenen und damit zu einaimagbaren Verwaltungsaufwand
fahrt.

Die Herausforderungen der GAP

stellt weiters wie folgt fest:

11.

12.

13.

14.

Die Nachfrage nach Lebensmitteln wird weltweit weat Dies ist sowohl auf die zu erwar-
tende Zunahme der Weltbevolkerung als auch aubtiigerung der Kaufkraft und die damit
verbundenen Anderungen in der ErnahrungsweiseeilerviSchwellenlandern zuriickzufiih-
ren. Die GAP, deren Hauptaufgabe in erster LingeEfndhrung der Menschen in Europa und
die Gewabhrleistung des Ernahrungsgleichgewichts kahn und muss ihren Beitrag zur
Befriedigung dieser wachsenden globalen Nachfraigéeh. Darlber hinaus leistet die Land-
wirtschaft auch wichtige Beitrage zur Bereitstefuiffentlicher Guter, insbesondere fir die
Energieversorgung und zur Versorgung nachwachsemdrstoffen, die nicht mit der
Lebensmittelerzeugung konkurrieren, sowie fur ddraE dynamischer [&ndlicher Raume.

Vor diesem Hintergrund kann die Zukunft der GAPhhianabhangig von der Zukunft der
europaischen Handelspolitik gesehen werden. WeanEdl ihren Beitrag zur Nahrungs-
mittelsicherheit in der Welt leisten will, muss dderopdische und internationale Handels-
politik auch im Rahmen der WTO dafir sorgen, dassdropéische Landwirtschaft im Rah-
men fairer Bedingungen produzieren kann. Wenn @iedwirte Auflagen erfillen missen,
die Uber den internationalen Standard hinausgehdrzusatzliche Kosten verursachen, mis-
sen diese Mehrkosten bei Importregelungen im Rahim@nnationaler Handelsabkommen
bertcksichtigt werden.

Die landwirtschaftliche Tatigkeit ist ganz besorsdmit der Umwelt verbunden. Eine nach-
haltige Nutzung der nattrlichen Ressourcen ist datoit nur ein berechtigtes Anliegen der
Gesellschaft, sondern auch ein vitales InteresséBdaern selbst; aul3erdem ist sie fiir die
Sicherstellung des Potenzials der landwirtschéaiiic Erzeugung von grundlegender Bedeu-
tung. Deshalb sollte sich die Landwirtschaft aueh #lerausforderungen des Klimawandels,
des Verlusts an Bodenfruchtbarkeit, der Wasserkmeippind -verschmutzung, dem Verlust
von Lebensrdumen und biologischer Vielfalt stell@ng die GAP muss Lésungen fir diese
anstehenden Probleme unterstiitzen.

Dabei muss insbesondere die Rolle der Landwirtsdigifder Bekdmpfung des Klimawan-
dels betont werden. Die Landwirte haben bereit@granstrengungen unternommen, Treib-
hausemissionen signifikant zu verringern. Daribeadrs muss aber auch noch intensiv an
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der Entwicklung von Anpassungsstrategien gearberetden, damit die Landwirtschaft auch
in Zukunft obengenannte Funktionen erfillen kanre Dandwirtschaft ist auch einer der
Schlusselsektoren zur Losung des Problems. Sietl@men Beitrag zur nachhaltigen Ener-
gieversorgung und zum Aufbau einer sanften ChemfeBasis von nachwachsenden Roh-
stoffen. Eine besondere Rolle kommt dabei auchRiegionen und Gemeinden zu, welche
innovative, auch auf Biomasse basierende Energeslgia unterstiitzen. Wichtigster nach-
haltig erzeugter Energietrager ist dabei Holz. R#slist es notwendig, auch weiterhin im
Rahmen der landlichen Entwicklung die Forstwirt$thka starken, auch in jenen Regionen,
wo der Wald einen wichtigen Beitrag zum Gefahreasghzur Erosionsbekédmpfung und zur
touristischen Attraktivitat schafft.

Der Ausschuss der Regionen unterstiitzt die PositemmKommission, auch weiterhin die
Agrarpolitik auf zwei aufeinander abgestimmten $aubufzubauen, wobei die bisherige
Ausrichtung der Saulen beibehalten werden soliv&st jedoch darauf hin, dass die Ziele in
den beiden Saulen starker prazisiert werden mussen.

Die Direktzahlungen in der 1. Séule sichern dagd&immen der Landwirte ab, honorieren die
Bauern fir die Bereitstellung offentlicher Guterewiandschaftsschutz, Umweltschutz und
Lebensmittelsicherheit, auf welche der europaidter heute nicht mehr verzichten will,

sollen die erhdhten Standards der EU gegenibeMitbewerbern auf dem Weltmarkt aus-

gleichen und stellen eine Absicherung gegen veldidirkte dar.

Die zweite Saule fordert die Entwicklung der landién Raume. Damit muss sie inshesondere
auch von den Regionen und anderen Lokalkérpersshafestaltet und den individuellen
Bedirfnissen der Regionen angepasst werden. Diefaygbekennen sich auch zu ihrer Ver-
antwortung zur finanziellen Mitverantwortung ber @estaltung der 2. S&ule im Rahmen der
Kofinanzierung.

Der Ausschuss der Regionen unterstreicht, dasgielie der Agrarpolitik nur erreicht werden
kénnen, wenn auch nach 2014 ausreichende Finaekmutt Verfligung stehen;

POLITISCHE EMPFEHLUNGEN
Direktzahlungen

unterstreicht, dass Direktzahlungen weiterhin das@gerust fir die Einkommensstabilisie-
rung der Landwirte als Entgelt fur die Bereitstafjubffentlicher Giter und als Kompensation
fur die hoheren Produktionsstandards der EU déestehlissen, sofern diese Entkoppelung
nicht die Gefahr einer Aufgabe der Erzeugung ini€eh mit dauerhaften naturbedingten
Nachteilen nach sich zieht;
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unterstutzt den Anspruch, die Verteilung der Dizakiungen zukiinftig gerechter zu gestal-
ten, lehnt jedoch eine einheitliche Pramie (fla&)yan der gesamten Union ab, weil diese den
unterschiedlichen Rahmenbedingungen nicht geredatst wnd somit zu einer ungerechten

Verteilung fuhren wirde;

ist der Meinung, dass um Marktungleichgewichte thatb der EU zu vermeiden, die
Betriebspramien in Europa weiter angeglichen werdéasen. Unterstreicht jedoch, dass bei
der Mittelverteilung auf die einzelnen Mitgliedstexa beide Séaulen berlcksichtigt werden
mussen:;

spricht sich fur ein Weiterfiihren des Modells detkeppelten Betriebspramie aus und unter-
stltzt die Vorschlage der Kommission fr eine mifglt rasche Abschaffung der historischen
und betriebsindividuellen Betriebspramien und betiitet daher den Ubergang zu einer
regionalisierten Pramie;

unterstreicht die Notwendigkeit, im Zuge diesesitiwheisen Ubergangs die ungleiche Ver-
teilung der Betriebspramie innerhalb der Mitglie@dgen, welche das Modell der historischen
Verteilung mit sich gebracht hat, abzubauen, weildem Geist der Entkoppelung wider-
spricht und zu nicht akzeptablen Marktungleichgéwén innerhalb der Mitgliedstaaten

gefuhrt hat und fihrt, hebt jedoch die Notwendigkeirvor, einen Ubergangszeitraum vorzu-
sehen, damit die Betriebe Zeit haben, sich auhdiee Beihilferegelung einzustellen;

unterstitzt die Kommission in ihrem Vorschlag, eBlgergrenze bei Betriebspramien einzu-
fuhren. Unterstreicht, dass diese auf die unteesitishen Betriebsformen, die Formen von
Zusammenschlissen und den Beitrag des BetrielBeaahaftigung Ricksicht nehmen muss
sowie im Falle juristischer Personen auf die Zadl Mitglieder und eine zeitgemafe Struk-
turanpassung der Landwirtschaft in Europa nichhiveiern darf;

unterstreicht die Uberlegungen der Kommission, dash zukiinftig in Gebieten mit spezifi-
schen Problemen und fiir Formen der Landwirtschadtche fir den Fortbestand der Land-
wirtschaft in diesen Gebieten von besonderer Wg&hit sind, gekoppelte Pramien vorgese-
hen werden missen. In diesem Zusammenhang seicaBédeutung der Raufutterfresser fir
die Berggebiete, arktischen und dinn besiedeltdrie®e samtliche Produktionssysteme, die
aufgrund des Klimas und des schwierigen Gelandssngerer Unterstutzung bedtrfen, und
im Besonderen fir die Erhaltung der Milchwirtschiaftiesen Gebieten auch nach Auslaufen
des Quotensystems im Sektor Milch verwiesen. Ohmktionierende Milchwirtschaft ist
eine Erhaltung der landwirtschaftlich genutztench& besonders der Wiesen und Almwei-
den in den Hoch- und Mittelgebirgsregionen, niaineiehbar. Ebenso sind auch die ertrags-
armen Olivenhaine in Berggebieten und anderenyandgihres Klimas nur bedingt fir Land-
wirtschaft geeigneten Gebieten von entscheidendmte®ung. Darlber hinaus ist es im
Sinne des Erhalts der europaischen Weidetkosyatacheler landwirtschaftlichen Tatigkeit
in bestimmten Gebieten wichtig, dass die landwivgitiche Erzeugung von Rind-, Kalb-,
Schafs- und Ziegenfleisch aufrechterhalten wirdt Be@m Verlust dieser Flachen fur die
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Landwirtschaft ginge die einzigartige Kulturlandafthdieser Gebiete verloren. AuRerdem
werden marginale Boden auch im stadtischen Umléandié Rinderhaltung genutzt. Dies ist
wichtig, um freie 6ffentliche Flachen (z.B. als Wihetungsflachen) zu erhalten und doch
auch in gewissem Sinne wirtschaftlich zu nutzenné®gekoppelte Unterstlitzung ist dieser
Sektor nicht Uberlebensfahig und kann diese Ratlet mehr erfillen;

die von der WTO erlaubten gekoppelten Beihilfen seirszur Ganze ausgeschopft werden;

unterstutzt die Empfehlung der Kommission, die iespramie in benachteiligten Gebieten
zu erhdhen und damit die Erzeugungsmehrkosten rdidstiebe abzufedern und eine
flachendeckende Landwirtschaft in ganz Europa zdefin. Unterstreicht, dass eine solche
Erhéhung im Geiste einer gerechten Einkommenssicdigeder Landwirte in allen Regionen
Europas gerechtfertigt und notwendig ist;

hebt hervor, dass eine aktive Rolle gegen neue Utmevausforderungen nicht allein der
GAP und den Landwirten aufgebirdet werden darf, audie dafir vorgesehenen Finanz-
mittel nicht aufgestockt werden;

betont, dass die Agrarumweltprogramme in der 2leSZwmdem Ziel einer starker 6kologisch
ausgerichteten Landwirtschaft beitragen miussemidesem Zusammenhang sei darauf ver-
wiesen, dass einige Mitgliedstaaten weniger als #1@%Gesamtbudgets in der 2. Saule ver-
wenden und damit den Bauern kaum Agrarumweltprogramnbieten. Schlagt daher vor,
dass zukunftig alle Mitgliedstaaten zumindest 1086 Gesamtbudgets flr Agrarumweltpro-
gramme in der 2. Sdule verwenden missen und digseilze reduzierte Kofinanzierung von
mindestens 10% angewendet werden kann;

ist der Ansicht, dass die biologische und die inexte Landwirtschaft im Rahmen der GAP
starker gefordert werden sollten, da sie sich eRllitik der nachhaltigen Entwicklung ein-
reihen;

halt es angesichts der schnellen Veralterung diveskeuropéischen Bauern fir dringend
notwendig, zusatzliche MalRnahmen fur Jungbauermugehen. Die bisher in der 2. Saule
angebotene Jungbauernférderung hat sich als nineiahend erwiesen, um die fortschrei-
tende Veralterung der aktiven Landwirte zu stopp&rute sind in der EU nur 7% der Bauern
junger als 35 Jahre, wahrend ein Drittel &lteré&lslahre ist. Es muss daher untersucht wer-
den, ob es mdglich ist, eine Erhéhung der Direktaaden in der 1. Saule fir Jungbauern
vorzusehen, um so einen zusatzlichen Anreiz fligguMenschen zu schaffen, in der Land-
wirtschaft tatig zu werden;

weist darauf hin, dass die jungeren Generationgeraassene offentliche Dienstleistungen
bendtigen, um landwirtschaftliche Betriebe in laclitn Gebieten aufzubauen. Durch
Anreize fir den Erwerb innovativer und umweltfreliciier Produktionssysteme und Schaf-
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fung neuer alternativer wirtschaftlicher Moglichiexi kann die landwirtschaftliche Kapazitat
der landlichen Gebiete erhalten werden;

unterstitzt den Vorschlag der Kommission, fir Kleiwirte eine vereinfachte und spezi-

fische Unterstitzungsregelung einzufiihren, um se é&leinstrukturierte bauerliche Land-

wirtschaft vor allem auch in benachteiligten Getaeru erhalten und Burokratie abzubauen.
Betont dabei, dass 82% der Bauern in Europa eimdeRing von weniger als 5 000 EUR

erhalten, durch die diesen Betrieben zusatzlicherdtiitzung zuteil werden kann, und damit
eine Entburokratisierung von Kleinbauern eine elibké birokratische Entlastung und eine
gesteigert Akzeptanz der Bauern fir die GAP mi &iingen wirde;

unterstreicht, dass die Cross Compliance und dagrierte Verwaltungs- und Kontrollsys-

tem (InVeKoS) vereinfacht werden mussen ohne ddmit-unktionalitat dieses Systems in
Frage zu stellen. Ansatzpunkte dafiir sind die Hinfiig von EU-weit giltigen Schlusselkri-

terien fur die Kontrolle von CC vor Ort, die Halhieg der Kontrollquoten bei CC und bei

InVeKoS, um die Anforderungen und Kontrollen in ddnzelnen européaischen Regionen zu
harmonisieren, sofern die Mitgliedstaaten funktféhgye Systeme vorweisen kdnnen, sowie
die Anwendung praxisgerechter Toleranzschwellen;

teilt die Auffassung der Kommission, dass die Peinauf aktive Landwirte beschrankt wer-
den sollen, wobei aber die Nebenerwerbslandwitbtrbenachteiligt werden diirfen, welche
besonders in benachteiligten Gebieten eine wictRigke flr den Erhalt der Landwirtschaft
spielen; schlagt aber vor, dass die Kommissiorekzefinitionen fur "aktiver Landwirt" und
"Agrarland” vorlegt;

ist der Auffassung, dass fiir jene Bereiche, diddridiber eigene Marktordnungen geregelt
werden und in denen damit das System der entk@wpBktriebspramien nicht oder nur teil-

weise angewandt wird, wie etwa die Sektoren Obsgt @emise, Wein oder Zucker, diese
spezifischen Marktordnung aufrecht erhalten bleibaten;

Marktbezogene MalRnahmen

weist darauf hin, dass die Gemeinschaftspraferenh aveiterhin als wichtiges Prinzip der
GAP angesehen werden muss und dass diese wesatdlzchbeitragt, die Lebensmittel-
souveranitat in Europa zu erhalten;

ist der Auffassung, dass die noch bestehenden Mattktmente wie Intervention und private
und Offentliche Lagerhaltung und auf sensible Pktellbegrenzte Exportsubventionen sich
als unbedingt notwendig erwiesen haben und dalseBigherheitsnetz mit entsprechender
Haushaltslinie aufrecht erhalten bleiben sollen;
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weist darauf hin, dass die Entkoppelung zu ein@keten Marktorientierung der européi-
schen Landwirtschaft, aber auch einer starken\Rilaidlitat gefihrt hat, die dem Fortbestand
der Betriebe abtraglich ist;

weist darauf hin, dass die Marktinstrumente datisgelegt sein missen, einerseits die Ver-
sorgung der Agrarmarkte zu sichern und die Bauernabrupten Preis- und damit Einkom-
menseinbriichen zu bewahren und andererseits datiNtat der Lebensmittelpreise einzu-
schrénken;

ist der Auffassung, dass diese Instrumente notwendeise verbessert werden missen, und
zwar durch die Erweiterung der Liste von Erzeugnmsdur die eine zeitweilige Lagerung
festgelegt ist, die Verlangerung der Interventi@itsaume und die Einfihrung von Mafl3nah-
men fur eine zeitweilige Aufgabe der Produktionriibeer hinaus ist es notig, Geschéaften mit
Agrarerzeugnissen auf den Future-Méarkten Grenzesezen. Dies wiirde dem Ziel dienen,
die Volatilitat der Markte im Gefolge von Agrar-dihebensmittelkrisen zu verringern;

weist darauf hin, dass der Anteil der Landwirtstlaaf der gesamten Lebensmittelkette lau-
fend abnimmt und dass Marktinstrumente entwickeltden missen, welche dieser Entwick-
lung Einhalt gewahren. Fordert in diesem Zusammegltile Kommission auf, Rahmenrege-
lungen bei Erzeugerzusammenschlisse in allen Ptioehgichen zu schaffen, Erzeuger-
gemeinschaften und Branchenverbande zu starkenlashatch die Position der Landwirte in
der Lebensmittelkette zu starken. InsbesonderedigirMilchproduktion in Gebieten mit
naturbedingten Nachteilen sollte der Zusammensshdas Produzenten und die gemeinsame
Vermarktung unterstitzt werden, um damit die Effedtes Auslaufens der Milchquote abzu-
federn und ein Abwandern der Produktion zu verhimde

ist der Auffassung, dass die EU-Wettbewerbsregkéraibeitet werden sollten, um wirklich
ein Gleichgewicht in der Lebensmittelkette herzileste

ist der Auffassung, dass neben den offentlicheme®tmgsinstrumenten fir den Markt auf
Gegenseitigkeit beruhende Vorsorgesysteme wie @iertyefahrenversicherung weiter ausge-
baut werden mussen und dass in diesem ZusammeMiagiighkeiten fir die Mitgliedstaa-
ten geschaffen werden, um die Zusammenschliss&ooperationen der Landwirte unter-
einander zur gegenseitigen Absicherung oder mie@mdGliedern der Lebensmittelkette und
den verschiedenen Verwaltungsebenen im Wege vamttith-privaten Partnerschaften zu
unterstltzen, was zu einer birokratischen Entlgstilimen wiirde;

unterstreicht, dass die EU in den vergangenen daime Anstrengungen gemacht hat, um
die Exportsubventionen auslaufen zu lassen. Wbest auch darauf hin, dass ein endgultiger
Verzicht auf dieses Marktinstrument auch von dereBschaft der Drittstaaten abhangig
gemacht werden muss, im Rahmen der WTO auf diesésiinent im internationalen Handel
vollkommen zu verzichten; in diesem Fall sind nehdVTO-Vorschriften vereinbare Export-
forderinstrumente erforderlich;
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fordert die Kommission dazu auf, die Auswirkunges duslaufens bestehender Quotensys-
teme genau zu untersuchen und MalBhahmen zu enlwicke die Erzeugungs- und Ver-
arbeitungsstrukturen sichern;

ersucht die Kommission, in den vorzulegenden Optiofur die kiinftige Regulierung des
Sektors Zucker und Isoglukose eine Richtung eirtdagen, die eine europaische Erzeugung
mit Einkunften fur die Zuckerriibenanbauer sicheig,den Fortbestand dieser Anbaukulturen
und der bestehenden Zuckermahlanlagen gewahrjeistet

fordert die Kommission in diesem Zusammenhang iaoé, Anstrengungen bei Forschungs-
und Entwicklung im Bereich von Innovationen undBezug auf Absatzférderung zu verstar-
ken; fordert daher eine sténdige BerlcksichtigueigFbrschung im Bereich Lebensmittel in
den kunftigen Forschungs- und Entwicklungsprogramder EU;

fordert die Kommission auf, im Rahmen der Handditkoinsbesondere bei bilateralen
Abkommen auch die Interessen der europaischen Lissdiaft offensiv zu vertreten und die
Auswirkungen der Handelspolitik auf die GAP, indoedere der bilateralen Abkommen oder
Abkommen im Rahmen der WTO, auf die europaischedWwintschaft zu berlicksichtigen;
zur Durchsetzung der weltweiten Durchsetzung deN&ldhhaltigkeitsnormen sind hingegen
die WTO-Verhandlungen ausschlaggebend,

weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dassneReasiht des Verbrauchers ist, die hohen
Standards der europaischen Landwirtschaft im Bereaziale Rechte, Lebensmittelsicher-
heit, Umweltschutz, Qualitdt und Tierschutz auchifiiportierte Lebensmittel einzufordern.
Dies ist bei internationalen und bilateralen Hasgesprachen zu bertcksichtigen;

Entwicklung des landlichen Raums

stellt fest, dass trotz der Anstrengungen der UmoiBereich der GAP und der Koh&sions-
politik viele landliche Raume in Europa weiterhinter Entvdlkerung und ricklaufiger Ent-

wicklung leiden und das Entwicklungsniveau dieséuie unter dem Gemeinschaftsdurch-
schnitt und weit unter dem Niveau der meisten uehaRaume liegt;

weist auf die besondere Rolle der Landwirte in tet@lden Gebieten hin, in denen die land-
lichen und landwirtschaftlichen Ressourcen starkemck ausgesetzt sein kdnnen, und hebt
hervor, dass die Erzeugung von Lebensmitteln utientiichen Gitern in der Nahe von
Ballungsraumen aufrechterhalten werden sollte;

betont daher die Bedeutung der 2. Saule der Adliikfdir die Gesamtentwicklung der land-
lichen Raume einschlie3lich der stadthahen Gebiete;
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unterstreicht die Bedeutung der 2. Saule der GAkRliEiModernisierung der Landwirtschatft,

die Erhaltung sowie die Verbesserung der Agrarsruknd insbesondere auch fir die Erhal-
tung und Verbesserung der landlichen Raume un&itigaition deren Bevdlkerung insgesamt
in sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht; dazu befces einer Politik der I&andlichen Entwick-

lung, die die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtdthzerbessert, indem ein Teil dieser

Politik auf MalRnahmen im Bereich der Strukturen infcastrukturen der Landwirtschaft und

der Lebensmittelindustrie gerichtet wird;

unterstreicht, dass die landliche Entwicklung eimgchtigen Beitrag leisten kann, um die in
der Strategie 2020 festgelegten Ziele der EU vétiwiren zu kénnen; nichtsdestoweniger
missen die Aufgaben der themenorientierten pdiiiecMalRnahmen der EU und deren
Forderschwerpunkte (d.h. Klima und Energie) klan wten fir die GAP-Fonds (bzw. den
Regionalfonds) festzulegenden Forderschwerpunkigrschieden und abgegrenzt werden;

stellt fest, dass die Malinahmen zur landlichen Ektung Teil der 2. Saule der GAP und

damit eine agrarpolitische MalRBhahme sind, aber sigth Berlihrungspunkte mit der Koha-

sionspolitik aufweisen. Deshalb ist es notwendig,flele der 2. Séaule der Agrarpolitik und

der Kohasionspolitik bei der Programmierung aufede abzustimmen, um jedwede Gefahr
von Doppelgleisigkeiten oder Grauzonen zu vermeidgmergien zu nutzen und bei der
Politik fur den landlichen Raum den Schwerpunktdgieauf den Agrarsektor zu legen;

fordert, dass die subsididre Verantwortung der &temgi bei der Ausgestaltung der 2. Saule
der Agrarpolitik in besonderer Weise respektierdwindem bei der Ausgestaltung ein wirk-
liche Multi-Governance Ansatz verfolgt wird, deediesondere Bedeutung und Kompetenz
der Regionen bei der Anpassung der MafRnahmen apédiifischen Bedirfnisse der Region
bertcksichtigt. Unterstreicht in diesem Zusammeghasten subsididren Ansatz in der
2. Saule, wonach die Mitgliedstaaten bzw. Regicaregepasst an die regionalen Gegebenhei-
ten eigenverantwortlich auswahlen, welche Mal3nalsieeaomsetzen;

vertritt daher die Auffassung, dass eine von desiBausgehende Umsetzung der Mal3nah-
men zur landlichen Entwicklung und Ausschopfung fierdiese Zwecke bereitgestellten
Mittel in erster Linie mittels enger lokaler Entiangspartnerschaften gewahrleistet werden
sollte;

halt es angesichts der schnellen Veralterung diveskeuropéischen Bauern fir dringend
notwendig, attraktive Mafnahmen fir Jungbauernuseaen und die bisher in der 2. Saule
angebotene Jungbauernférderung zu ergéanzen;

halt es fur erforderlich, die Betriebsberatung UG€r hinaus auf alle wichtigen Felder der
Beratung (Produktionstechnik, BetriebswirtschafewBltigung der neuen Herausforderun-
gen) auszudehnen und innerhalb der 2. Saule geéeifedinahmen zu deren Férderung zu
schaffen. Dabei sollte der Fokus auf der Forderakigeditierter Beratungsdienste gelegt
werden. Ziel muss es sein, allen Landwirten in Elér Zugang zu kompetenten Beratungs-
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diensten zu ermoglichen, unabhangig davon, ob diéseste vom Staat, 6ffentlichen Kor-
perschaften oder von Privatunternehmen angebotetewe

hebt die besondere Bedeutung der Diversifizierumgkleinstrukturierte landwirtschaftliche
Betriebe, fur Betriebe in benachteiligten Gebiatder Berggebieten hervor und fordert hier-
fur attraktive Malnahmen vorzusehen;

unterstreicht die Bedeutung eines Angebots vonitgtislhochwertigen Qualifizierungsmali3-
nahmen fir die Landwirtschaft, insbesondere fir £ nach der Berufsausbildung. Die
raschen Veranderungen in der Land- und Erndhrumgehaft sowie im gesamten Umfeld
erfordern eine lebenslange Bildung;

unterstutzt die Bemihungen der Kommission, im Rahoer 2. Saule der Agrarpolitik die
Zusammenarbeit von Landwirten zu fordern, insbesmduch bei der gemeinsamen Nut-
zung von Betriebsmitteln in der Vermarktung derd@itde bei der gemeinsamen Arbeitsorga-
nisation oder bei den gemeinsamen AnstrengungaBeiich der Tierhaltung, um somit den
Wettbewerbsnachteil kleinstrukturierter Betriebeveumindern;

unterstreicht die Wichtigkeit der 2. Séaule der G#ddonders fir Betriebe in benachteiligten
Gebieten und unterstitzt daher den Vorschlag denrKigsion, die Ausgleichszulage auch
weiterhin als Teil des LEP anzubieten. Schlagtid@evor, die bestehenden Gestaltungsspiel-
raume zu belassen und die bestehende Obergrenzeetsen, um Notwendigkeiten in beson-
ders schwierig strukturierten Berggebieten sowist@mitnahen Gebieten mit einem stark ver-
stadterten landlichen Raum entgegenzukommen. Schkiters vor, die europaischen Berg-
gebiete ebenso wie die arktischen und dinn beséed&ebiete durch ein spezifisches Mal3-
nahmenpaket, wie etwa Beitrdge fir Erfassungskpstpazifische MaRnahmen fir die
Almen, eine Biodiversitatspramie und die Anerkermder Bergerzeugnisse im Rahmen der
Uberarbeitung der EU-Politik fiir Qualititsregelunge unterstiitzen;

betont, dass in vielen europaischen Regionen dig&ung der Wettbewerbsfahigkeit not-
wendigerweise mit einer Verbesserung der Agrarstfuéturen einhergehen muss;

weist darauf hin, dass die Kommission eine EU-we#eeinheitlichte Neuabgrenzung der
benachteiligten Zwischengebiete anstrebt und zeoyt angesichts der Durchfiihrung dieser
Plane besorgt; ist der Auffassung, dass die dalg@eilten neuen Kriterien zielsicher sein
missen und den Mitgliedstaaten und Regionen daiseei@hend Subsidiaritat und Flexibili-

tat gewahrt werden muss. Unterstreicht, dass dieablgrenzung auf jeden Fall mit angemes-
senen Ubergangsfristen abgefedert wird;

betont, dass angesichts der Herausforderungen tlemwandels und der Notwendigkeit

einer nachhaltigen Entwicklung des landlichen Radiad-6rderung der MaRnahmen, die auf
eine nachhaltige Wassernutzung in der Landwirt$améttels Reduzierung von Wasserver-
brauch und -verschmutzung abzielen, sowie die Mafdea zur Schadensvermeidung und
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Wiederherstellung infolge von Klimakatastrophen dbésligter landwirtschaftlicher Infra-
struktur verstarkt und erleichtert werden muissen;

unterstreicht die Wichtigkeit der Agrarumweltprogmae und fordert, dass zukinftig alle
Mitgliedstaaten zumindest 10% des gesamten ihneVetfigung stehenden Agrarbudgets
fur Agrarumweltprogramme einsetzen sollten, um sainien effektiven Beitrag zur Okolo-

gisierung der Landwirtschaft zu leisten;

hebt hervor, dass bei den Agrarumweltprogrammerdevie@ine Anreizkomponente einge-
fuhrt werden muss, um die Akzeptanz in der Landwehaft zu erhdhen, und dass darin
Gewicht auf die durch bestimmte landwirtschaftlidheaktiken erzeugten externen Effekte
gelegt werden sollte;

ist der Auffassung, dass die Umsetzung der MaRnahmé.EP durch die Mdglichkeit einer
Kofinanzierung durch Dritte erheblich erleichtegnden kann;

betont, dass die aktive Waldbewirtschaftung fir $lieherheit vieler [&ndlicher Gebiete, vor
allem der Berggebiete, und fur die touristischegtivitat von besonderer Bedeutung ist und
deshalb die Regionen die Mdglichkeit haben soliiém Waldbewirtschaftung im Rahmen der
LEP zu unterstutzen;

unterstreicht die Bedeutung von LEADER fir die grterte Entwicklung der landlichen
Réaume insbesondere auch aufgrund des Bottom-upigsinwelches sich als sehr effizient
erwiesen hat und fordert die Kommission auf, die&asatz auch zukiinftig anzubieten und
zu starken. Allerdings ist es notwendig, LEADER unkig flexibler zu gestalten und inno-
vativen Ansétzen Vorrang zu geben. Das heute glilichsensystem bei der Ausgestaltung
des LEP hat sich als starr erwiesen. Deshalb isbgendig, den Kommunen und Regionen
mehr Flexibilitat zu gewahren, um damit besserIdkalen Bedurfnissen gerecht zu werden.
Es ist notwendig, die Abwicklung des LEP zu veradahfen, besonders das Berichtwesen;

vertritt dariber hinaus die Auffassung, dass derLEHBADER gewahlte Ansatz mit einem
Modell fuir lokale Entwicklungspartnerschaften konibit werden sollte, das sich auf von der
Basis ausgehende Strategien zur lokalen Entwickémvge bereichsubergreifende Maf3nah-
men, Zusammenarbeit im Bereich Innovation und Netkbildung stitzt;

ist der Auffassung, dass die Begrenzungen bei dielefung von Investitionen in erndhrungs-
wirtschaftliche Betriebe an die strukturellen Emkiingen angepasst werden missen (Anhe-
bung bzw. Aufhebung der KMU-Grenzen);
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75. hebt hervor, dass der Aufwand fir die Programmigritogrammabwicklung, Evaluierung,
Monitoring und Begleitung inzwischen viel zu hoshund deshalb deutlich reduziert werden
muss.

Brissel, den
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