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1. Einleitung

Das Landesgesetz vom 22. Oktober 1993, Nr. 17, regelt die Verwaltungstitigkeit der Au-
tonomen Provinz Bozen — Siidtirol sowie von anderen in diesem Gesetz festgelegten Einrichtun-
gen Siidtirols und enthélt Bestimmungen im Bereich des Verwaltungsverfahrens und des Zu-
gangs zu den Verwaltungsunterlagen.

Vor allen Dingen legt das LG Nr. 17/1993 einige wichtige Grundregeln fiir den Ablauf der
Verwaltungstitigkeit fest, indem es bereits in der Verfassung enthaltene Grundsitze wie jene der
Unabhéngigkeit und der guten Verwaltung genauer ausfiihrt, neue Grundsitze wie jene der Pub-
lizitdt und der Transparenz der Verwaltungstitigkeit aufstellt, darauf hinweist, dass sich die Ta-
tigkeit der Verwaltung auch nach den Grundsitzen der Ordnung der Europdischen Union richtet,
und ausdriicklich die Gebote der loyalen Zusammenarbeit, der Redlichkeit und des guten Glau-
bens als Grundlage fiir die Beziehungen zwischen Verwaltung und Biirger einfiihrt.

Um diese Grundsiitze in die Tat umzusetzen, werden folgende bereits bestehende Rechts-
institute durch das LG Nr. 17/1993 genauer geregelt, beziehungsweise den neuen Anforderungen
angepasst. Dazu gehoren: die Zustellung von Verwaltungsakten, die Ersatzerkldrungen und an-
dere Instrumente zur Vereinfachung der Verwaltungsunterlagen, die Vertrige der offentlichen
Verwaltung, die Begriindung von Mainahmen, die Aufsichtsbeschwerden, die fachliche, buch-
halterische und verwaltungsméfige Haftung, die Funktionsweise der Kollegialorgane des Lan-
des. Andererseits werden mit dem LG Nr. 17/1993 auch neue Rechtsinstitute eingefiihrt, so etwa
die Fristen des Verwaltungsverfahrens, der Verfahrensverantwortliche, die Mitteilung iiber die
Verfahrenseroffnung, die Mitteilung der Griinde, die einer Annahme des Antrags eines privaten
Rechtssubjekts entgegenstehen, die Konferenz der Dienststellen, die Instrumente zur Vereinfa-
chung der Handhabung von Gutachten, Fachgutachten und Verwaltungsakten, die infolge von
Antriagen privater Rechtssubjekte erlassen werden, sowie das Recht auf Zugang zu den Verwal-
tungsunterlagen.

Im GroBen und Ganzen fiihrt das LG Nr. 17/1993 viele bedeutende Neuerungen ein, die
sowohl das Sein und Handeln der Landesverwaltung als auch die Art und Weise betreffen, wie
sie sich gegeniiber den Biirgern verhilt. Insofern kann es durchaus die Vorgangsweise der Ver-
waltung verbessern und dafiir sorgen, dass sie die im Interesse der Allgemeinheit liegenden Zie-

le, fiir deren Verwirklichung sie zustindig ist, besser erreicht.
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Die im Gesetz enthaltenen Moglichkeiten sind bisher jedoch nicht immer voll ausge-
schopft worden und kdnnen nur dann zum Tragen kommen, wenn die verschiedenen betroffenen
Einrichtungen in der Lage sind, voll und ganz seinen Bestimmungen Folge zu leisten und auf
angemessene Art und Weise die verschiedenen Probleme zu l6sen, die sich aufgrund der Neue-
rungen bei seiner Anwendung bisher ergeben haben; dies umso mehr nach der grundlegenden
Uberarbeitung des Gesetzes durch das LG vom 4. Mai 2016, Nr. 9. Daher ist es wichtig, die vol-
le Auswirkung der Bestimmungen des LG Nr. 17/1993 zu erfassen und dabei zu erkennen, wel-
che Neuerungen sie gegeniiber dem alten System eingefiihrt haben, welche Moglichkeiten einer
besseren Gesamtregelung der Verwaltungstitigkeit sie bieten und welche Probleme sich fiir die

Verwaltung durch ihre Anwendung ergeben konnen.

2. Der Ursprung und die Entwicklung des Landesgesetzes Nr. 17/1993
2.1. Die Verabschiedung und die weitere Entwicklung des LG Nr. 17/1993

Die Provinz Bozen hat eine allgemeine Regelung des Verwaltungsverfahrens eingefiihrt,
um ihre Beziehungen zur Bevolkerung zu verbessern, ihre Tétigkeit einfacher, effizienter und
effektiver zu gestalten und die Transparenz ihrer Arbeit immer weiter zu steigern. Diese Rege-
lung wurde daher mit dem Landesgesetz Nr. 17/1993 erlassen, und zwar auf der Grundlage der
Gesetzgebungsbefugnis, die der Provinz Bozen mit Art. 8 Absatz 1 Ziffer 1) des Autonomiesta-
tuts im Bereich Ordnung der Landesdmter und des zugeordneten Personals zuerkannt wurde.
Wie in Art. 29 Absatz 2/quinquies des Staatsgesetzes vom 7. August 1990, Nr. 241, vorgesehen,
wurde das LG Nr. 17/1993 auch zu dem Zweck erlassen, die Rechtsordnung der Provinz Bozen
unter Beachtung des Autonomiestatutes und der entsprechenden Durchfithrungsbestimmungen
an die im Staatsgesetz enthaltenen Grundsatzbestimmungen fiir das Verwaltungsverfahren anzu-
passen.

Ziel des Verwaltungsverfahrensgesetzes der Autonomen Provinz Bozen ist es also, wesentliche
Anderungen im Handeln der Landesverwaltung einzufiihren, damit dieses einfacher, transparen-
ter und biirgerndher wird. Mit dieser Zielsetzung fiigt sich das LG Nr. 17/1993 in das Gesamt-
bild zur Durchfiihrung — auch auf regionaler und provinzialer Ebene — der mit dem staatlichen
Verwaltungsverfahrensgesetz eingefiihrten Grundziige der Reform der Verwaltungstitigkeit.

Zusitzlich enthilt es Bestimmungen, die iiber die reine Umsetzung der staatlichen Regelung
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hinausgehen, und fiihrt beziiglich der Verfahrensregelung einige besondere Vorschriften ein, auf
die in der Folge niher eingegangen wird.

Das Gesetz zur Regelung des Verwaltungsverfahrens der Provinz Bozen wurde also mit
Landesgesetz vom 22. Oktober 1993, Nr. 17, erlassen und dann geindert durch die Landesgeset-
ze vom 13. Mirz 1995, Nr. 5, vom 21. Januar 1998, Nr. 1, vom 19. Februar 2001, Nr. 4, vom 28.
Dezember 2001, Nr. 19, vom 26. Juli 2002, Nr. 11, vom 28. Juli 2003, Nr. 12, vom 23. Dezem-
ber 2005, Nr. 13, vom 19. Juli 2007, Nr. 4, vom 23. Juli 2007, Nr. 6, vom 10. Juni 2008, Nr. 4,
vom 9. April 2009, Nr. 1, vom 23. Dezember 2010, Nr. 15, vom 17. Janner 2011, Nr. 1, vom 19.
Juli 2011, Nr. 9, vom 20. Dezember 2012, Nr. 22, vom 26. September 2014, Nr. 8, vom 23. De-
zember 2014, Nr. 11, vom 23. Dezember 2015, Nr. 18, vom 4. Mai 2016, Nr. 9, und vom 18.
Oktober 2016, Nr. 21. Weitere Anderungen sind bereits fiir 2017 geplant.

2.2. Der Ursprung der Reform des Verwaltungsverfahrens

Wie bereits erwihnt, wurden mit dem LG Nr. 17/1993 bei der Festlegung eines eigenen
Reformkonzepts fiir die Verwaltungstitigkeit auf Landesebene die Grundsitze und Richtlinien
des Gesetzes Nr. 241/1990 in die Ordnung der Landesverwaltung tibernommen.

Das Gesetz Nr. 241/1990 hat né@mlich nicht nur das Verwaltungsverfahren sowie das Recht
auf Zugang zu den Verwaltungsunterlagen fiir die staatlichen Verwaltungen geregelt, sondern
ebenso grundlegende Standards der Verfahrensregelung als wesentliche Leistungen eingefiihrt,
die auch von den Regionen und autonomen Provinzen gewéhrleistet werden miissen. Im Einzel-
nen sieht Art. 29 des Gesetzes Nr. 241/1990 vor, dass die genannte Regelung auf jeden Fall un-
ter Beriicksichtigung der verfassungsrechtlichen Grundordnung und unter Gewihrleistung der
Rechtssicherheit des Biirgers gegeniiber der Téatigkeit der Verwaltung erfolgen muss. Als we-
sentliche Leistungsstandards werden auBlerdem jene Bestimmungen des Gesetzes Nr. 241/1990
definiert, die folgende Pflichten der offentlichen Verwaltung betreffen: die Beteiligung der be-
troffenen Person am Verfahren, die Bestimmung eines Verfahrensverantwortlichen, der Ab-
schluss des Verfahrens innerhalb einer bestimmten Frist und die Gewihrleistung des Zugangs zu
den Verwaltungsunterlagen. Weiters gelten als wesentliche Leistungsstandards die Bestimmun-
gen iiber die Hochstdauer der Verfahren und jene iiber die Einreichung von Antrdgen, Meldun-
gen und Mitteilungen, iiber die zertifizierte Meldung des Téatigkeitsbeginns, iiber die stillschwei-

gende Zustimmung und iiber die Konferenz der Dienststellen.
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Zu beachten ist, dass durch die Anwendung eines solchen Grundgesetzes zur Regelung der
Verwaltungstitigkeit unweigerlich indirekt auch viele Aufgaben und Befugnisse der betroffenen
Verwaltungen beriihrt werden. Aus diesem Grund - vor allem nach der 2001 erfolgten Anderung
des V. Titels der Verfassung, mit der auch die Zustdndigkeiten der Regionen mit Normalstatut
wesentlich erweitert wurden - mussten nun die im Gesetz Nr. 241/1990 festgelegten Grundsitze
auf die Verwaltungen der Regionen und der Autonomen Provinzen Bozen und Trient ausgedehnt
werden, ohne deren Gesetzgebungs- und Verwaltungsautonomie zu verletzen. Artikel 29 des
Gesetzes Nr. 241/1990 sah in seiner urspriinglichen Fassung vor, dass die Regionen und Provin-
zen mit Sonderautonomie die von diesem Gesetz festgelegten Grundsitze mit einem eigenen
Verwaltungsverfahrensgesetz umsetzen miissen, wihrend den Regionen mit Normalstatut die
Wahl blieb, das Staatsgesetz direkt anzuwenden oder ein eigenes Gesetz zu erlassen. Die Neu-
fassung des Artikels, die mit Gesetz Nr. 15/2005 eingefiihrt wurde, sieht hingegen vor, dass alle
Regionen ein Regionalgesetz zur Regelung des Verwaltungsverfahrens erlassen miissen, mit
dem sie die Grundsitze der mit Gesetz Nr. 241/1990 erlassenen Reform in ihre Rechtsordnung
tibernehmen.

Fiir die Autonome Provinz Bozen war demnach von Anfang an klar, dass die Regelung des
Verwaltungsverfahrens durch Landesgesetz erfolgen muss. Das Gesetz Nr. 241/1990 gibt aber,
wie gesagt, den Rahmen fiir diese Regelung vor, weshalb es sinnvoll ist, die Vorgeschichte der
Entstehung dieses Staatsgesetzes zu kennen, auch um zu begreifen, wie es iiberhaupt zu einer
Reform des Verwaltungsverfahrens kam, die letztendlich zur Verabschiedung des LG Nr.
17/1993 fiihrte. Daher sind nun einige Hinweise auf diese Vorgeschichte angebracht.

Zuallererst ist zu bemerken, dass vor 1990 in der italienischen Rechtsordnung sowohl ein
allgemeines Gesetz iiber die Verwaltungstitigkeit als auch ein Gesetz iiber den Zugang zu den
Verwaltungsunterlagen fehlte. Die allgemeine rechtliche Regelung der Verwaltungstatigkeit
beruhte beinahe ausschlieflich auf Mafstiben, die von der Rechtsprechung herriihrten. Nur fiir
einige Verwaltungsverfahren konnte man im Rahmen der entsprechenden Sonderregelung auf
gesetzliche Richtkriterien Bezug nehmen. Andererseits gab es nicht einmal eine allgemeine Re-
gel, die die Erkennbarkeit und Transparenz der Verwaltungstitigkeit sicherstellte; im Gegenteil,
fiir diese war, abgesehen von einigen spezifischen Ausnahmen, strengste Verschwiegenheit zu

wahren.
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Diese besondere Situation wurde als eine der Hauptursachen der Langsamkeit, der Ineffi-

zienz, der Undurchschaubarkeit und des autoritiren Charakters betrachtet, die als typische
Merkmale des Handelns unserer offentlichen Verwaltungen angesehen werden. Zu einem gewis-
sen Zeitpunkt begannen diese Merkmale der Verwaltungstitigkeit jedoch als Luxus zu erschei-
nen, den sich unser Staat aus verschiedenen Griinden nicht mehr leisten konnte. Besagte Griinde
reichen von der Notwendigkeit, auch in der Verwaltungstitigkeit dem Biirger mit Respekt zu
begegnen, bis zur Notwendigkeit, iiber eine 6ffentliche Verwaltung zu verfiigen, die sich beziig-
lich der Effizienz mit den Verwaltungen anderer européischer Staaten messen kann. Eine Besei-
tigung der o.g. Ursachen war also ein Gebot der Stunde. Die allgemeine Regelung der Verwal-
tungstitigkeit bot sich als eine der Moglichkeiten zur Erreichung dieses Zieles an.
So kam es also dazu, dass 1983 beim Ministerratsprasidium eine Kommission unter dem Vorsitz
von Massimo Severo Giannini eingesetzt wurde, die den Auftrag hatte, “fiir den Abbau von
Rechtsvorschriften und die Vereinfachung der Beziehungen zwischen Staat und Biirger” titig zu
werden. Im Rahmen dieser Kommission wurde eine Unterkommission eingesetzt, die unter dem
Vorsitz von Mario Nigro damit beauftragt wurde, sich insbesondere mit der Abfassung von Be-
stimmungen “zur Uberarbeitung der Regelung der Verwaltungsverfahren” zu befassen. Diese
Unterkommission arbeitete zwei Gesetzesvorlagen aus, eine mit dem Titel "Bestimmungen zur
Verbesserung der Beziehungen zwischen Verwaltung und Biirger im Rahmen der Abwicklung
der Verwaltungstitigkeit”, die andere mit dem Titel ”Recht auf Zugang zu den Verwaltungsun-
terlagen”.

Laut Nigro dienten diese beiden Gesetzesvorlagen im Wesentlichen drei Zwecken. Zu-
néichst wollte man damit auch auf normativer Ebene einen Ubergang vollziehen, der sowohl in
der Diskussion unter den Rechtsgelehrten als auch im konkreten Verwaltungshandeln bereits im
Gange war und der den Schwerpunkt der Verwaltungstitigkeit vom Verwaltungsakt auf den
umfassenderen und komplexeren Ablauf des Verwaltungsverfahrens verschob. Zweitens wollte
man ausdriicklich darauf hinweisen, dass die 6ffentliche Verwaltung bei der Téatigkeit zur Wah-
rung der allgemeinen Interessen heutzutage nicht nur eine rein ausfiihrende, sondern in vielen
Fillen eine wesentliche Rolle tibernimmt. Drittens wollte man die zunehmende Bedeutung her-
vorheben, die in den Entscheidungsprozessen der Verwaltung neben dem biirokratischen Ele-

ment jenem der Beteiligung zukommt.
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Die beiden Vorlagen der Nigro-Unterkommission wurden anschlieend in einem einzigen
Gesetzesentwurf vereint, der trotz einiger wesentlicher Anderungen die Grundausrichtung der
Vorlagen bewahrte. Nachdem der Staatsrat zu diesem Gesetzesentwurf eine positive Stellung-
nahme abgegeben hatte, wurde er zuerst in der neunten und spéter in der zehnten Gesetzge-
bungsperiode im Parlament eingebracht, bis er schlieBlich als Gesetz Nr. 241/1990 verabschie-
det wurde.

Dieses Gesetz hat mit den oben angefiihrten Zielen gegeniiber der bis dahin geltenden Re-
gelung der Verwaltungstitigkeit eine wichtige Wende gebracht, die als Ausgangspunkt fiir eine
grundlegende Reform der offentlichen Verwaltung zu sehen ist. Mit dieser Reform hat sich die
offentliche Verwaltung zum Ziel gesetzt, die Beziehungen zu den Biirgern, die Effizienz und
Effektivitit ihrer Tatigkeit sowie die Transparenz und Erkennbarkeit ihres Wesens und Handelns
zu verbessern. Wichtige Meilensteine in diesem Prozess sind die fiir die offentliche Verwaltung
relevanten Rechtsvorschriften, die von 1990 bis heute verabschiedet wurden: das gesetzesvertre-
tende Dekret vom 3. Februar 1993, Nr. 29, betreffend das offentliche Dienstverhiltnis, das Ge-
setz vom 14. Januar 1994, Nr. 20, betreffend die Kontrollen des Rechnungshofes, das Gesetz
vom 24. Dezember 1993, Nr. 537, betreffend die Verwaltungsvereinfachung und den Abbau der
Rechtsvorschriften, die Gesetze "Bassanini" betreffend den Foderalismus und die Verwaltungs-
vereinfachung (Gesetz vom 15. Midrz 1997, Nr. 59, und Gesetz vom 15. Mai 1997, Nr. 127),
weiters die seit 1999 jedes Jahr verabschiedeten Vereinfachungsgesetze, die Antikorruptions-
und Transparenzbestimmungen (Gesetz vom 6. November 2012, Nr. 190, und gesetzesvertre-
tendes Dekret vom 14. Mai 2013, Nr. 33, zuletzt gedndert durch das gesetzesvertretende Dekret
vom 25. Mai 2016, Nr. 197). Hinzukommen die vereinheitlichten Texte wie jene in den Berei-
chen Ordnung der Gebietskorperschaften (gesetzesvertretendes Dekret vom 18. August 2000,
Nr. 267), Verwaltungsunterlagen (DPR vom 28. Dezember 2000, Nr. 445) und offentliches
Dienstverhiltnis (gesetzesvertretendes Dekret vom 30. Mérz 2001, Nr. 165, gesetzesvertretendes
Dekret vom 27. Oktober 2009, Nr. 150, und in Ausarbeitung die erneuten Anderungen, die vom
Gesetz vom 7. August 2015, Nr. 124, vorgesehen sind) sowie die seit 2002 verfassten Kodizes
wie der Kodex fiir digitale Verwaltung (gesetzesvertretendes Dekret vom 7. Mérz 2005, Nr. 82,
zuletzt gedndert durch das gesetzesvertretende Dekret vom 26. August 2016, Nr. 179), die Ver-
gabeordnung (letzte Fassung: gesetzesvertretendes Dekret vom 18. April 2016, Nr. 50) und nicht

zuletzt die Verwaltungsprozessordnung (gesetzesvertretendes Dekret vom 2. Juli 2010, Nr.104).
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Mit der Zeit wurde das Gesetz Nr. 241/1990 immer wieder gedindert. Die wichtigsten An-
derungen wurden eingefithrt mit Gesetz vom 11. Februar 2005, Nr. 15, Gesetz vom 14. Mai
2005, Nr. 80, Gesetz vom 18. Juni 2009, Nr. 69, Gesetz vom 30. Juli 2010, Nr. 122, mit dem das
Gesetzesdekret vom 31. Mai 2010, Nr. 78, zum Gesetz erhoben wurde, Gesetz vom 11. Novem-
ber 2011, Nr. 180, Gesetz Nr. 119/2012, Gesetz vom 11. November 2014, Nr. 164, mit dem das
Gesetzesdekret vom 12. September 2014, Nr. 133, zum Gesetz erhoben wurde, und schlielich
Gesetz Nr. 124/2015 sowie mit den entsprechenden Durchfiihrungsdekreten, von denen einige in
Ausarbeitung sind, aber noch erlassen werden miissen. Es handelt sich hier um tiefgreifende
Anderungen, die zwar die gesamte Materie zum Teil neu regeln, die wesentliche Rolle des Ge-

setzes Nr. 214/1990 bei der Reform der 6ffentlichen Verwaltung Italiens jedoch nicht antasten.

3. Der Anwendungsbereich des Landesgesetzes Nr. 17/1993
3.1. Die Verwaltungen, die das Landesgesetz Nr. 17/1993 anwenden

Der Artikel 1/ter des LG Nr. 17/1993, der durch das LG Nr. 9/2016 eingefiihrt wurde, pré-
zisiert, dass die gegenstidndliche Regelung des Verwaltungsverfahrens sei es fiir die Landesver-
waltung selbst sei es fiir folgende Einrichtungen gilt: Betriebe und Korperschaften, die vom
Land abhingig sind oder deren Ordnung in seine eigenen, auch delegierten Befugnisse fillt, Ein-
richtungen des Bildungssystems des Landes sowie allgemein vom Land gegriindete, wie auch
immer benannte Einrichtungen des offentlichen Rechts.

Das Verwaltungsverfahrensgesetz wird folglich auf samtliche Organisationseinheiten der
Autonomen Provinz Bozen angewandt und zusitzlich auf die Landesmobilitdtsagentur, die
Agentur fiir soziale und wirtschaftliche Entwicklung, den Landesbetrieb fiir Forst- und Domi-
nenverwaltung, die Agentur fiir Bevolkerungsschutz, das Land- und Forstwirtschaftliche Ver-
suchszentrum Laimburg, den Betrieb Siidtiroler Landesmuseen, das Ladinische Kulturinstitut
“Istitut ladin Micura de RU”, das Arbeitsforderungsinstitut, den Sonderbetrieb Rundfunk- und
Fernsehanstalt Siidtirol, die Agentur fiir die Verfahren und die Aufsicht im Bereich offentliche
Bau-, Dienstleistungs- und Lieferauftrige, den Sonderbetrieb "IDM Siidtirol — Alto Adige", die
Agentur fiir die Aufsicht {iber die Einhaltung der Vorschriften betreffend die Sozialbindung fiir
den geforderten Wohnbau, die Agentur fiir Energie Siidtirol - KlimaHaus, das Institut fiir den

sozialen Wohnbau des Landes Siidtirol, den Sudtiroler Sanitétsbetrieb, die Landesfachhochschu-
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le fiir Gesundheitsberufe ,,Claudiana“ sowie die Schulen staatlicher Art und die Schulen des
Landes.

Der neue Artikel 1/ter des LG Nr. 17/1993 besagt aulerdem in Absatz 2, dass auch private
Rechtssubjekte, die fiir die oben genannten Einrichtungen in irgendeiner Weise Verwaltungsti-
tigkeiten ausfiihren, die Einhaltung der vom selben Landesgesetz vorgegebenen Kriterien und
Grundsitze auf einem Niveau gewihrleisten miissen, das nicht niedriger ist als jenes, zu dem die
offentlichen Verwaltungen verpflichtet sind.

Infolge von Artikel 59 Absatz 1 des Regionalgesetzes vom 22. Dezember 2004, Nr. 7,
schlieBlich, muss die vom Land erlassene Verfahrensregelung auch ,,auf die ortlichen Korper-
schaften und auf die Rechtssubjekte, die oOrtliche offentliche Dienstleistungen direkt oder in
Konzession verwalten®, angewandt werden, fiir die das Land gebietsméBig zustindig ist.

Die anderen offentlichen Verwaltungen in Siidtirol, d.h. die peripheren Organisationsein-
heiten der Staatsverwaltung und die Region Trentino/Alto Adige - Siidtirol, wenden hingegen
eigene Vorschriften an. In Bezug auf das Verwaltungsverfahren und die Zugangsberechtigung
befolgen die staatlichen Verwaltungen direkt die Bestimmungen des Gesetzes Nr. 241/1990,
wohingegen die Region Trentino/Alto Adige - Siidtirol das Regionalgesetz vom 31. Juli 1993,
Nr. 13, anwendet; auch dieses Gesetz enthdlt Bestimmungen iiber das Verwaltungsverfahren und
das Recht auf Zugang zu den Verwaltungsunterlagen.

Diese Vielzahl von primidren Rechtsquellen auf einem einzigen Sachgebiet ist zwar einer-
seits fiir die Unabhéngigkeit von Region, Land und ortlichen Korperschaften erforderlich, be-
dingt jedoch andererseits hiufig Auslegungsprobleme, besonders bei Verfahren, in welche meh-
rere verschiedene Verwaltungen verwickelt sind. Obwohl das LG Nr. 17/1993 alle Grundsitze
des Gesetzes Nr. 241/1990 iibernommen hat, regelt es zusitzlich auch Rechtsinstitute, die im
Staatsgesetz nicht beriicksichtigt (z.B. Aufsichtsbeschwerden und Vertrige) oder nur erwihnt
sind (z.B. Ersatzerklirungen); andrerseits setzt es einige der letzten Anderungen nicht um, die
am Gesetz Nr. 241/1990 durch das Gesetz 15/2005 angebracht wurden (z.B. die im Abschnitt
IVbis des Gesetzes Nr. 241/1990 enthaltenen Bestimmungen iiber die Wirksamkeit und Giiltig-
keit der VerwaltungsmaB3nahme — die Provinz Bozen hat in diesem Sachbereich keine Gesetz-
gebungsbefugnis). Somit weicht also die Landesgesetzgebung in manchem Detail von der staat-

lichen Regelung ab, trotzdem bleibt sie den Grundsitzen des Gesetzes Nr. 241/1990 treu. Bei
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jeder Uberschneidung der Anwendung des Landes- und des Staatsgesetzes dienen diese Grund-

sdtze deshalb als Auslegungskriterien.

3.2. Die vom Landesgesetz Nr. 17/1993 geregelten Sachbereiche

Nachdem also geklirt ist, wer das Landesgesetz Nr. 17/1993 anzuwenden hat, gilt es nun,
auf den Gegenstand seiner Bestimmungen einzugehen. Diesbeziiglich ist anzumerken, dass das
LG Nr. 17/1993 mehrere unterschiedliche, wenn auch eng miteinander verbundene Sachbereiche
zum Gegenstand hat. Insbesondere regelt das Gesetz Nr. 17/1993 folgende Bereiche: die Ver-
waltungsmalBnahme, fiir die das Gesetz Bestimmungen in Bezug auf die Begriindung und Zustel-
lung enthilt; das Verwaltungsverfahren, fiir das die allgemeine Regelung festgelegt wird; die
Verwaltungsunterlagen, fiir die das Gesetz Bestimmungen zur Vereinfachung und eine Regelung
des Zugangsrechts vorsieht; die Pflicht zur Information und zur Transparenz, wobei das Gesetz
hier die Koordinierung mit den Bestimmungen des gesetzesvertretenden Dekretes Nr. 33/2013
vornimmt, die Verwaltungsbeschwerden, zu denen das Gesetz nihere Bestimmungen zum Ver-
fahrensablauf vorgibt; die Vertrige der Landesverwaltung, zu denen das Gesetz Bestimmungen
fiir den Abschluss und fiir die Vereinfachung der entsprechenden Verfahren enthélt; die Vergabe
von Offentlichen Giitern in Konzession; die Verwaltungsorgane des Landes, fiir die das Gesetz

die Einsetzung und die Arbeitsweise regelt.

3.2.1. Die Verwaltungsmafinahme

Bei der VerwaltungsmalBnahme handelt es sich um einen Verwaltungsakt, auf den die 6f-
fentliche Verwaltung zuriickgreift, um jene Rechtswirkungen zu erreichen, die im Hinblick auf
die Verwirklichung der in ihre Zustdndigkeit fallenden offentlichen Interessen erforderlich sind.
Die VerwaltungsmaBBnahme wird gemeinhin als Willenserkldrung definiert, die von einem han-
delnden Subjekt der offentlichen Verwaltung in Ausiibung einer Verwaltungsbefugnis ausgeht.
Ihr wesentliches Merkmal besteht darin, dass sie einseitig in die Rechtssphire der Adressaten
eingreift und dabei Zwang ausiibt. Der Grundsatz der Gesetzlichkeit erfordert es daher, dass sie
im Vorhinein vom Gesetz bestimmt wird, sowohl was die Art, als auch, was die Wirkungen an-
geht. In der Regel ist eine Verwaltungsmallnahme, die die Rechtssphidre von Privaten ein-
schrinkt, gegeniiber jedem Adressaten ab Mitteilung an diesen rechtswirksam. Die rechtswirk-

same MaBnahme ist sofort vollziehbar, es sei denn, das Gesetz oder die Maflnahme selbst sieht
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etwas anderes vor. In den gesetzlich vorgesehenen Féllen kann fiir die Manahme auch die Voll-
streckbarkeit vorgesehen sein, das heiit, dass die 6ffentlichen Verwaltungen ermichtigt werden,
die Erfiillung der ihnen gegeniiber bestehenden Pflichten zwangsweise zu erwirken.

Die Verwaltungsmalinahme wird am Ende eines Verwaltungsverfahrens getroffen, auf das
in der Folge eingegangen wird.

Um Giiltigkeit und Wirksamkeit zu haben, muss die Verwaltungsmafinahme der Norm, die
ihr zugrunde liegt, entsprechen und frei von Ungesetzlichkeiten und GesetzmiBigkeitsméingeln
sein. Die Ungiiltigkeit einer Malnahme duBert sich in ihrer schwerwiegendsten Form als Nich-
tigkeit oder als Annullierbarkeit. Eine VerwaltungsmafBlnahme ist nichtig, wenn wesentliche
Elemente fehlen, wenn absolute Unzustédndigkeit vorliegt, wenn sie entgegen oder abweichend
von der rechtskriftigen Entscheidung gefasst wurde oder wenn andere, ausdriicklich vom Gesetz
vorgesehene Nichtigkeitsgriinde vorliegen. Eine Verwaltungsmal3nahme ist annullierbar, wenn
sie gesetzwidrig ist oder wenn sie Mingel aufweist, die auf die verschiedensten Fille von relati-
ver Unzustindigkeit oder von Uberschreitung der Machtbefugnisse zuriickzufiihren sind.

Urspriinglich wurde die Verwaltungsmalinahme vom Gesetz Nr. 241/1990 nur in Artikel 3
behandelt, und zwar mit Bestimmungen zur Begriindung der Maflnahme. Mit dem Gesetz Nr.
15/2005 wurde der Abschnitt IVbis in das Gesetz Nr. 241/1990 eingefiigt, der ausschlieBlich der
VerwaltungsmaBnahme gewidmet ist. Darin wird eine Reihe von Grundsitzen und Regeln
betreffend die Rechtswirksamkeit, die Vollziehbarkeit, die Vollstreckbarkeit, die Ungiiltigkeit
sowie den Widerruf und den Riicktritt der 6ffentlichen Verwaltung kodifiziert. Da das Land kei-
ne Gesetzgebungsbefugnis zur allgemeinen Regelung der VerwaltungsmaBnahme hat, hat es die
mit der staatlichen Novelle 2005 eingefiihrten Anderungen auch nicht in das LG Nr. 17/1993
iibernommen. Im Ubrigen enthalten diese Anderungen keine Neuerungen gegeniiber den friihe-
ren Erkenntnissen der einschldgigen Rechtsdoktrin und Rechtssprechung. Das Landesgesetz
iiber das Verwaltungsverfahren beschréinkt sich also weiterhin darauf, die Verwaltungsmafnah-
me nur in Bezug auf die Regeln zur Begriindung der Verwaltungsakte sowie zu deren Zustellung

und Mitteilung spezifisch zu behandeln; auf diese wird hier spiter eingegangen.

3.2.2. Das Verwaltungsverfahren

Wie bereits erwihnt, ist das Verwaltungsverfahren der Hauptgegenstand des LG Nr.

17/1993, besser gesagt der Schwerpunkt, auf dem dessen normatives Konzept aufbaut.
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Der Begriff Verwaltungsverfahren ist unter zwei Gesichtspunkten von Bedeutung, und
zwar in struktureller Hinsicht (den Aufbau betreffend) und in funktioneller Hinsicht (die Funkti-
on betreffend). Vom strukturellen Gesichtspunkt aus stellt sich das Verwaltungsverfahren als
eine Abfolge von Akten und Handlungen dar, die von einem oder mehreren handelnden Subjek-
ten getitigt werden, die auf die Schaffung einer einzigen Rechtswirkung abzielen und in der Re-
gel in einen Verwaltungsakt oder in eine Verwaltungsmafnahme miinden. Diese Abfolge von
Akten wird traditionsgemdB in verschiedene Phasen gegliedert. Diese sind die Vorbereitungs-
phase, die das Stadium der Initiative und der Sachverhaltsermittlung umfasst, die konstituieren-
de Phase oder Entschlussphase, und die mogliche Phase der Ergdnzung der Wirksamkeit, in
welcher der Akt, soweit dies nicht schon in der vorhergehenden Phase geschehen ist, die Fihig-
keit erwirbt, die ihm eigenen Rechtswirkungen zu entfalten.

Dieser Definition des Verfahrensbegriffes zufolge umfasst der objektive Anwendungsbe-
reich des LG Nr. 17/1993 verschiedene Stadien der Abwicklung der Verwaltungstitigkeit, die
sich zwischen der Einleitung des Verfahrens (Initiative), die von Amts wegen, auf Antrag einer
Partei oder einer anderen Verwaltung erfolgen kann, und dem Erlangen der Wirksamkeit der
Verwaltungsmallnahme ergeben. Das heif3t, dass die verschiedenen mit dem LG Nr. 17/1993
eingefiihrten Bestimmungen, wie etwa jene iiber die Dauer des Verfahrens oder den Verfahrens-
verantwortlichen, von denen noch die Rede sein wird, auf das Verfahren in der Gesamtheit sei-
ner Phasen bezogen werden miissen.

Dieser Hinweis bereitet in den Fillen, in denen sich das Verfahren zur Géinze innerhalb der
Landesverwaltung abwickelt — was meistens der Fall ist — keine Schwierigkeiten. In diesem Fall
kann das Verfahren ndmlich eine einzige Organisationseinheit, mehrere Organisationseinheiten
einer einzigen Abteilung der Landesverwaltung oder mehrere Landesabteilungen betreffen, auf
jeden Fall aber ergibt sich ein organischer Ablauf sei es in Hinsicht auf den Fristbeginn sei es in
Hinsicht auf die Ubertragung der Verantwortung, die jener Organisationseinheit oder Abteilung
zugewiesen wird, welche am intensivsten mit dem Verfahren befasst ist oder jedenfalls die ab-
schlieende MaBBnahme ausarbeitet (Art. 10 Absitze 2 und 3).

Probleme konnen sich allerdings in jenen Fillen ergeben, in denen auch andere Verwal-
tungen (z.B. Region, Gemeinden, Ministerien) in ein das Land betreffendes Verfahren verwi-
ckelt sind. Auch in diesem Fall bestiinde die optimale Losung sicherlich darin, vom Verwal-

tungsverfahren in seinem gesamten Ablauf auszugehen. Da die einheitliche Abwicklung eines
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mehrere Verwaltungen betreffenden Verfahrens jedoch problematisch sein kann, muss sich das
Land wenigstens bei der Regelung seiner eigenen Titigkeit auf alle in seine Zustdndigkeit fal-
lenden Phasen beziehen, die somit immer als Einheit zu sehen sind.

Wie bereits angedeutet, hat der Begriff Verwaltungsverfahren auch eine funktionale Be-
deutung. So bietet das Verfahren den idealen rechtlichen Rahmen fiir die Einbringung, die Ge-
geniiberstellung, den Vergleich, die Abwigung und den Ausgleich der verschiedenen offentli-
chen und privaten Interessen, die in eine Angelegenheit von allgemeinem Interesse und somit in
die diesbeziigliche Verwaltungstitigkeit verwickelt sind. In diesem Sinne ist das Verwaltungs-
verfahren nicht mehr als blole Abfolge von Phasen und Akten zu betrachten. Seine einheitliche
Natur muss auch im Gesamtzusammenhang gesucht werden, der sich aus der Art, der Zahl und
der Qualitit der in die Ermittlung verwickelten Interessen ergibt.

Auch diese Begriffsbestimmung des Verfahrens findet im LG Nr. 17/1993 ihre Bestiiti-
gung, insbesondere im Abschnitt III iiber die Beteiligung, auf die hier spiter ndher eingegangen
wird. Darin wird nicht nur die Verwaltung als Tridger offentlicher Interessen behandelt, sondern
auch alle Inhaber anderer 6ffentlicher oder privater Interessen, die in das Verwaltungsverfahren

einbezogen werden miissen.

3.2.3. Die Verwaltungsunterlagen

Ein weiteres Thema des LG Nr. 17/1993 sind die Verwaltungsunterlagen, auf die das Ge-
setz Bezug nimmt, indem es das Recht auf Zugang zu denselben zuerkennt und die entsprechen-
den Modalitdten festlegt. Worum es sich bei den Verwaltungsunterlagen handelt, ist recht ein-
fach zu erkldren, da das LG Nr. 17/1993 in Art. 24 Absatz 2 selbst die Definition dazu gibt: ,,Als
'Verwaltungsunterlage' gilt jede graphische, photographische, magnetische oder nach einem an-
deren technischen Verfahren hergestellte Wiedergabe des Inhalts von Akten, auch von internen
oder solchen, die sich nicht auf ein spezifisches Verfahren beziehen, die sich im Besitz einer
offentlichen Verwaltung bzw. aller offentlichen und privaten Rechtstriger befinden, beschrankt
auf ihre vom staatlichen oder EU-Recht geregelte Tatigkeit von offentlichem Interesse, und Ta-
tigkeiten von o6ffentlichem Interesse betreffen, unabhidngig davon, ob ihre substantielle Regelung
offentlicher oder privater Natur ist.“ Gemidl Absatz 4 desselben Artikels sind unter ,,6ffentliche
Verwaltung® im Einzelnen die Organisationseinheiten des Landes und der anderen Korperschat-

ten zu verstehen, die gemél Artikel 1/ter Absatz 1 desselben Landesgesetzes zu dessen Anwen-
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dung verpflichtet sind, wéahrend unter die anderen Rechtstrager sicher, beschriankt auf ihre Ta-
tigkeit im Offentlichen Interesse, die Inhaber von Konzessionen fiir 6ffentliche Dienste des Lan-
des, die Gesellschaften, an denen die 6ffentliche Hand beteiligt ist, die In-House-Gesellschaften
des Landes sowie alle Rechtssubjekte laut Artikel 1/ter Absatz 2 des genannten Landesgesetzes
fallen.

Dieser Definition — sie entspricht weitgehend jener laut Art. 24 Abs. 2 des Gesetzes Nr.
241/1990, gedndert durch das Gesetz Nr. 15/2005— konnen wir sechs Aussagen entnehmen:
Die erste betrifft die Tatsache, dass Verwaltungsunterlagen nicht in dem Akt besteht, der von der
offentlichen Verwaltung erstellt oder verwendet wird, sondern in der Darstellung des Inhalts
dieses Aktes. In diesem Sinne unterstreicht der Gesetzgeber den Unterschied zwischen dem Akt,
also der Gegebenheit, mit der das Gesetz bestimmte Rechtswirkungen verbindet, und den Ver-
waltungsunterlagen als geeignetem Mittel, diese Gegebenheit darzustellen, um deren Kenntnis
dauerhaft zu gewihrleisten und die Nutzung durch verschiedene Rechtssubjekte zu ermoglichen.

Die zweite Aussage betrifft die Tatsache, dass mit dem Begriff Verwaltungsunterlagen
nicht nur das klassische ,,Stiick Papier* bezeichnet wird, das von der offentlichen Verwaltung
ausgestellt wird, sondern dass man darunter auch alle nicht in Papierform und alle ,,immateriell*
vorliegenden Dokumente, z.B. elektronische Dokumente, versteht. Zur ersten Kategorie gehdren
jene Verwaltungsunterlagen, die mit DV-Geriten erstellt werden und sich dadurch kennzeich-
nen, dass sie juridisch relevante Handlungen, Fakten oder Daten mit elektronischen Mitteln dar-
stellen (Art. 1 Abs. 1 Buchst. b) des DPR Nr. 445/2000, Art. 20 und 21 des gesetzesvertretenden
Dekretes Nr. 82/2005), wihrend unter die Kategorie ,,elektronisches Dokument* ,.jeder in elekt-
ronischer Form, insbesondere als Text-, Ton-, Bild- oder audiovisuelle Aufzeichnung gespei-
cherte Inhalt* gilt (Art. 3 Ziffer 35 der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 vom 23. Juli 2014). Es ist
vorgesehen, dass die offentlichen Verwaltungen in Zukunft grundsétzlich alle Originale ihrer
Dokumente als elektronische Dokumente verfassen und nur mehr dann Dokumente in Papier-
form — als analoge Kopie des elektronischen Originals — ausfertigen, wenn private
Rechtssubjekte, zu denen die Verwaltung in irgendeiner Beziehung steht, entscheiden, keine
digitale Zustelladresse (,,digitales Domizil*) anzugeben (Art. 3 des GVD Nr. 82/2005; Art. 8
Absatz 3 des LG Nr. 17/1993). Bedingung fiir die Verwendung elektronischer Dokumente durch
die Verwaltung ist, dass diese Dokumente jene Sicherheit und Dauerhaftigkeit gewéhrleisten

konnen, die Dokumenten in Papierform traditionell eigen ist. Diese Voraussetzungen werden vor
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allem durch das System der elektronischen Signatur und die Systeme der elektronischen Doku-
mentenverwaltung (computergestiitztes Protokoll, E-Mail mit elektronischer Signatur, Siche-
rungsmafnahmen fiir elektronische Archive, spezielle Verfahren zur Datensicherung) gewihr-
leistet. Die Verwendung dieser neuen Dokumentenart bedingt auch eine radikale Umstellung,
was die Erstellung, Weiterleitung und Aufbewahrung der Verwaltungsunterlagen betrifft. Dazu
wurden bereits nihere Vorschriften erlassen, die nun von den 6ffentlichen Verwaltungen effek-
tiv umgesetzt werden miissen (DPR Nr. 445/2000, DPR vom 11. Februar 2005, Nr. 68, geset-
zesvertretendes Dekret Nr. 82/2005, Dekret des Landeshauptmanns vom 19. Juni 2015, Nr. 17,
Rundschreiben des Generaldirektors der Landesverwaltung vom 24. September 2015, Nr. 14).

Die dritte Aussage der gesetzlich festgelegten Definition von Verwaltungsunterlagen ist,
dass nicht nur die Wiedergabe des Inhalts der abschlieBenden Akte der Verwaltungsverfahren,
sondern auch die Wiedergabe des Inhalts der Akte im Verlauf des Verfahrens, auch wenn sie nur
verwaltungsintern von Bedeutung sind, als Verwaltungsunterlagen anzusehen ist, vorausgesetzt,
dass diese Akte eine genau definierte eigenstindige Form aufweisen, auf die als materiellem
Informationstriager im Besitze der Verwaltung Bezug genommen werden kann und die nicht erst
der ad-hoc-Erstellung weiterer Triger bedarf, um den Umlauf der betreffenden Informationen zu
ermdoglichen.

Die vierte Aussage betrifft die Tatsache, dass nicht nur jene Dokumente als Verwaltungs-
unterlagen zu betrachten sind, die die Verwaltung selbst erstellt hat, sondern auch solche, die
von anderen (auch privaten) Subjekten erstellt wurden, aber fiir die Abwicklung der Verwal-
tungstitigkeit relevant sind.

Die fiinfte Aussage hingegen besagt, dass unter Verwaltungsunterlagen nicht nur jene im
Besitz einer offentlichen Verwaltung oder jedenfalls einer Person des offentlichen Rechts zu
verstehen sind, sondern auch jene, die Personen des Privatrechts innehaben, welche vom italie-
nischen oder EU-Recht geregelte Tatigkeiten im offentlichen Interesse ausfiihren, jedoch be-
schrinkt auf die mit der Titigkeit zusammenhingenden Unterlagen.

Die sechste Aussage schlieBlich betrifft den Umstand, dass man von Verwaltungsunterla-
gen nicht nur bei der Darstellung von Verwaltungsakten, sondern auch bei der Wiedergabe des
Inhalts von privatrechtlichen Akten der Verwaltung spricht. Diese Prizisierung wurde, wie auch
die vorherige, mit dem Landesgesetz Nr. 6/2007 in das Verwaltungsverfahrensgesetz eingefiigt

und nun mit der derzeit geltenden Fassung des LG Nr. 9/2016 bestitigt, war jedoch in der
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Rechtssprechung bereits vorher konsolidiert (in diesem Sinne siehe z.B. Staatsrat, Abt. IV, vom
4. Februar 1997, Nr. 82; Staatsrat Abt. IV, vom 15. Jidnner 1998, Nr. 14; Staatsrat, Vollsitzung
vom 22. April 1999, Nr. 4; regionales Verwaltungsgericht Latium, Abt. II-zer, vom 13. Oktober
1999, Nr. 1904, Staatsrat, Abt. V, vom 6. Dezember 1999, Nr. 2046; Staatsrat, Abt. IV, vom 30.
Mairz 2000, Nr. 1821; Staatsrat, Abt. V, vom 8. Juni 2000, Nr. 3253; Staatsrat, Abt. V, vom 11.
Mirz 2002, Nr. 1443; Staatsrat, Abt. V, vom 9. Juni 2003, Nr. 3249).

Zu den Verwaltungsunterlagen gehoren auch die Verwaltungsbescheinigungen, die heute
aber nur mehr unter Privatpersonen verwendet werden konnen. Den 6ffentlichen Verwaltungen
miissen sie ndmlich nicht mehr vorgelegt werden (Art. 40 Abs. 01 des DPR Nr. 445/2000, geédn-
dert durch das Gesetz vom 12. November 2011, Nr. 183), da diese die von ihnen bescheinigten
Daten auf andere Art und Weise, z.B. durch Ersatzerklirungen oder durch Uberpriifung von
Amts wegen, einholen miissen (Art. 46 und 47 des DPR Nr. 445/2000, Art. 5 des LG 17/1993).
Weiters zidhlen zu den Verwaltungsunterlagen auch die in den verschiedenen Bereichen von der
Landesverwaltung in ihren Beziehungen zu den Biirgern verwendeten Formulare und Vordru-
cke, fiir die Art. 1 Absatz 1/ter des LG Nr. 17/1993 eine verstidndliche Sprache und Art. 11 des
LG Nr. 1/98 allgemein eine einfache und klare Abfassung vorsieht und fiir die Zukunft eine zah-

lenmifige Beschriankung vorschreibt.

3.2.4. Die Aufsichtsbeschwerden

Von den Themen des LG Nr. 17/1993 ist noch die Aufsichtsbeschwerde zu erwihnen, die
von Art. 9 geregelt wird.

Diesbeziiglich ist zu bemerken, dass die Rechtsordnung den Biirgern die Moglichkeit ein-
rdumt, sich vor den Folgen von ungiiltigen VerwaltungsmaBBnahmen zu schiitzen, und zwar auf
dem Rechtswege entweder mittels Klage vor dem ordentlichen Gericht oder Rekurs an das Ver-
waltungsgericht, oder aber im Verwaltungswege mittels Verwaltungsbeschwerde, wozu auch die
Aufsichtsbeschwerde zéhlt.

Die Verwaltungsbeschwerden sind Eingaben, die die Triger eines Interesses innerhalb ei-
ner Ausschlussfrist gegen eine nicht endgiiltige Verwaltungsma3nahme an das zustindige Organ
richten konnen. Dabei kann die Verletzung eines Rechtes oder Interesses dargelegt und eine
Uberpriifung und Aufhebung der MaBnahme aus GesetzmiBigkeitsgriinden oder meritorischen

Griinden beantragt werden. Das Organ, an das die Beschwerde gerichtet ist, muss dariiber befin-
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den, ob die Eingabe begriindet ist, und eine schriftliche und begriindete MaBnahme (,,Bescheid*)
erlassen.

Es gibt drei Arten von Verwaltungsbeschwerden: erstens den Widerspruch, den der Triger
eines Interesses an dasselbe Organ richten kann, das die Malnahme erlassen hat; zweitens die
Aufsichtsbeschwerde, die der Triager eines Interesses an das Organ richtet, das jenem, welches
die MaBnahme erlassen hat, hierarchisch iibergeordnet ist, oder, wenn ein solches nicht vorhan-
den ist, da das Organ, das die Mallnahme erlassen hat, ein Kollegialorgan ist oder an der Spitze
der Hierarchie steht, an ein Organ, das vom Gesetz eindeutig bestimmt ist; drittens den auferor-
dentlichen Rekurs an den Prdsidenten der Republik, der jedoch im Sinne von Artikel 7 Absatz 3
des DPR vom 6. April 1984, Nr. 426, nicht fiir die Sachbereiche zulissig ist, die in die Zustédn-
digkeit des Verwaltungsgerichts Bozen fallen.

Die allgemeine Regelung der Verwaltungsbeschwerden ist im DPR vom 24. November
1971, Nr. 1199, enthalten. Die Aufsichtsbeschwerden gegen Verwaltungsakte des Landeshaupt-
manns, der Landesrite und der Direktoren der Organisationseinheiten des Landes oder ihrer be-
vollméchtigten Vertreter sind hingegen unmittelbar durch Art. 9 des LG Nr. 17/1993 geregelt.

Beschwerden konnen aus Rechtsgriinden oder aus Sachgriinden eingelegt werden. Uber
die Beschwerde hat in einziger Instanz die Landesregierung zu befinden (Absatz 1). Gegen die
Verwaltungsakte der Kollegialorgane des Landes kann jeder Tréger eines Interesses in den ge-
setzlich vorgesehenen Fiéllen und Formen sowie in dem ebenfalls gesetzlich vorgesehenen Rah-
men Beschwerde einlegen (Absatz 2). Die Frist fiir die Einbringung der Beschwerde betrigt 45
Tage ab dem Tag der Mitteilung oder Zustellung des anzufechtenden Aktes oder ab dem Zeit-
punkt, an dem der Betroffene volle Kenntnis des Aktes erlangt hat (Absatz 4). Die Belehrung
iiber die oben genannte Frist sowie iiber das Organ, bei dem die Beschwerde einzubringen ist,
muss immer mit der Mitteilung jener Akte erfolgen, gegen die Beschwerde zuléssig ist (Absatz
3).

Die Beschwerde muss bei dem in der Mitteilung angegebenen Organ oder bei dem Organ,
das die MalBlnahme erlassen hat, direkt oder durch Zustellung mit eingeschriebenem Brief mit
Riickschein oder mit zertifizierter elektronischer Post eingebracht werden. Beschwerden, die
innerhalb der vorgeschriebenen Frist bei einem Organ, das zwar nicht zustdndig ist, aber doch
zum Land oder zu Betrieben oder Anstalten des Landes gehort, eingebracht werden, diirfen nicht

als unzulissig erklart werden, sondern miissen von Amts wegen an das zustidndige Organ wei-
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tergeleitet werden (Absatz 6). Was die Einhaltung der Frist betrifft, ist das Datum des Postauf-
gabestempels ausschlaggebend, wenn die Beschwerde per Post tibermittelt wird, oder das Datum
der Bestidtigung des Empfangs der Nachricht, wenn die Beschwerde mit zertifizierter elektroni-
scher Post libermittelt wird (Absatz 5).

Die Beschwerde muss immer entweder seitens des Beschwerdefiihrers oder seitens des Di-
rektors der zustidndigen Organisationseinheit des Landes den anderen unmittelbar Betroffenen,
die anhand des angefochtenen Aktes ermittelt werden konnen, mitgeteilt werden (Absatz 8). Das
entscheidende Organ kann von Amts wegen oder auf Antrag des Beschwerdefiihrers die Voll-
ziehung des angefochtenen Aktes aussetzen (Absatz 7). Dasselbe Organ oder der fiir die Sach-
verhaltsermittlung Verantwortliche kann fiir die Entscheidung geeignete Ermittlungen verfiigen
(Absatz 10).

Durch die Entscheidung, die stets zu begriinden ist, kann je nach Fall die Unzulidssigkeit,
die Unverfolgbarkeit oder die Zuriickweisung der Beschwerde erklidrt werden oder es kann ihr
stattgegeben und der angefochtene Akt aufgehoben oder abgedndert werden (Absitze 11 und
12). Die Entscheidung muss der Stelle, die den angefochtenen Akt ausgestellt hat, dem Be-
schwerdefiihrer sowie allen anderen Betroffenen, die iiber die Beschwerde unterrichtet wurden,
in der von Art. 8 vorgesehenen Form mitgeteilt werden (Absatz 12). Das zustdndige Organ ist
verpflichtet, mit begriindeter MaBBnahme innerhalb von 120 Tagen ab Einbringung der Be-
schwerde iiber diese zu entscheiden. Falls diese Frist ergebnislos verstreicht, kann der Be-
schwerdefiihrer Rekurs beim regionalen Verwaltungsgericht einlegen, um priifen zu lassen, ob
das Stillschweigen auf Untitigkeit zuriickzufiihren ist (Art. 31 GVD Nr. 104/2010), unbeschadet
seines Rechts, den eventuell durch die verspitete Behandlung der Beschwerde entstandenen
Schaden geltend zu machen.

Die Verwaltung verliert jedoch nicht die Befugnis, auch nach Fristablauf anders zu ent-
scheiden. Gegen die Ablehnung der Beschwerde kann mit Antrag auf Annullierung Rekurs beim

Verwaltungsgericht eingereicht werden.

3.2.5. Die Vertrage der offentlichen Verwaltung

Unter den vom LG Nr. 17/1993 geregelten Sachbereichen ist auch jener der Vertridge der
offentlichen Verwaltung zu erwihnen, die Gegenstand der Bestimmungen des Art. 6 sind, der

nachtrédglich durch Art. 10, Abs. 2 des LG Nr. 1/98 und durch Art. 23 des LG vom 14. August
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2001, Nr. 9, abgeidndert, dann durch Art. 15 des LG Nr. 12/2003 ersetzt und schlieB3lich wieder
durch das LG Nr. 1/2009, das LG Nr. 1/2011, das LG vom 21. Dezember 2011, Nr. 15, das LG
vom 26. September 2014, Nr. 8, sowie zuletzt durch das LG vom 17. Dezember 2015, Nr. 16,
das LG vom 23. Dezember 2015, Nr. 18, und das LG vom 12. Juli 2016, Nr. 15, gedndert wurde.
Mit diesen Landesgesetzen wurde die Vertragstitigkeit der Autonomen Provinz Bozen allge-
mein neu geregelt und es wurden dabei verschiedene Bestimmungen aufgehoben, die mit dem
LG 17/1993 fiir diesen Sachbereich eingefiihrt worden waren. Letzteres enthilt aber immer noch
einige Bestimmungen, mit denen die Abwicklung der Vertragstitigkeit der offentlichen Verwal-
tung gegeniiber der bisher iiblichen Vorgangsweise vereinfacht wurde. Niheres dazu spiter im
Abschnitt iiber die Vereinfachung der Verwaltungstitigkeit.

An dieser Stelle sei kurz an die allgemeinen Grundsitze erinnert, die fiir 6ffentliche Ver-
triage gelten. Allerdings enthilt das LG Nr. 17/1993 in mancher Hinsicht eine Sonderregelung,
die teilweise vom allgemeinen Modell abweicht.

In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass die Verwaltung fiir die Verwirklichung
der Interessen, mit deren Schutz sie betraut ist, iiber die allgemeine Rechtsfihigkeit verfiigt. Es
steht ihr also nicht nur eine Rechtstihigkeit 6ffentlich-rechtlicher Natur zu, aufgrund welcher sie
MaBnahmen erlassen darf, sondern auch eine solche privatrechtlicher Natur, aufgrund welcher
sie die Moglichkeit hat, privatrechtliche Vertridge abzuschlieen (nicht zu verwechseln mit den
Verfahrensvereinbarungen, wovon spéter noch die Rede sein wird).

Der Vertrag ist ein zweiseitiges Rechtsgeschift, mit dem die Verwaltung eine Vereinba-
rung mit einer anderen Partei trifft, um ein vermogensrelevantes Rechtsverhiltnis zu begriinden
und zu regeln. Die Verwaltung kann sowohl aktive als auch, was hiufiger der Fall ist, passive
Vertrdge abschlieBen. Bei ersteren erhilt die Verwaltung Geldbetrige aufgrund der VerdauB3erung
von Giitern oder der Erbringung anderer Leistungen. Bei letzteren nimmt die Verwaltung Leis-
tungen Dritter (Lieferungen, Dienstleistungen, Bauleistungen usw.) gegen Bezahlung von Geld-
betrdgen in Anspruch.

Auch beim Abschluss von Vertrdagen hat die Verwaltung das allgemeine Interesse zu wah-
ren. In diesem Sinne ist ihre Rechtstitigkeit zweckgebunden und auf die Wahrnehmung 6ffentli-
cher Interessen ausgerichtet. Aus der gemeinrechtlichen Rechtsfihigkeit der Verwaltung kann
folglich abgeleitet werden, dass sich die Verwaltung mit ihren Vertrigen niemals so frei bewe-

gen konnte wie eine Privatperson und dass die Bildung des Willens, Vertrige abzuschlieBen,
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nicht frei ist, wie dies bei Privaten der Fall ist, sondern genau vorgegebenen Verfahrensmustern
entspricht, die vom &ffentlichen Recht geregelt sind und als Verfahren mit Offentlichkeitscha-
rakter bezeichnet werden. Besagte Verfahren gehen dem Abschluss der Vertrige immer voraus.
Sie dienen dazu, die Griinde zu verdeutlichen, aus denen die Verwaltung das Geschift anstrebt,
und ermdglichen die Kontrolle und Uberpriifung derselben. Bei ihrer Vertragstitigkeit muss sich
die Verwaltung immer an die allgemeinen Vertragsbedingungen halten, die sie selbst mittels der
allgemeinen oder besonderen Leistungshefte (=Leistungsverzeichnisse) setzt.

Die wichtigsten Phasen des Verfahrens mit Offentlichkeitscharakter sind Folgende: Zuerst
bedarf es des Beschlusses, den Vertrag abzuschlie3en, mit dem das Vertragsprojekt, die vorge-
sehene Ausgabe und das Verfahren fiir die Auswahl des Vertragspartners festgelegt werden.
Nach allgemeiner Auffassung muss der Beschluss, einen Vertrag abzuschlielen, nicht notwen-
digerweise im Vorhinein mit einem formellen Akt bekannt gegeben werden. Mit Ausnahme be-
sonderer Fille, die in der Regel bei Vorliegen eines hohen Vertragswertes gegeben sind, wird
obiger Beschluss nicht eigens, sondern zusammen mit jenem Akt, mit dem die Ausschreibung
erfolgt, bekannt gegeben.

Die Veroffentlichung der Ausschreibungsbekanntmachung stellt dann die zweite wichtige
Phase des Verfahrens mit Offentlichkeitscharakter dar. Nihere Bestimmungen zu dieser Be-
kanntmachungsveroffentlichung wurden nun mit dem LG Nr. 16/2015 festgelegt.

Die dritte Phase des Verfahrens mit Offentlichkeitscharakter ist jene der Auswahl des Ver-
tragspartners. Diese erfolgt in der Regel in einem Ausschreibungsverfahren, das offen oder
nichtoffen sein kann. Unter diesen Verfahren sind vor allem die offentliche Ausschreibung, an
der diejenigen teilnehmen diirfen, die bestimmte Voraussetzungen erfiillen, und die beschrinkte
Ausschreibung zu nennen, an der hingegen nur diejenigen teilnehmen diirfen, die bestimmte
Voraussetzungen erfiillen und ausdriicklich von der Verwaltung eingeladen worden sind. Es
kann aber auch vorkommen, dass die Auswahl des Vertragspartners mit Verhandlungsverfahren,
mit oder ohne vorherige Veroffentlichung, oder mit anderen ,,fortschrittlichen und auf Vereinba-
rungen basierenden® Arten des Zuschlags wie dem wettbewerblichen Dialog oder der Innovati-
onspartnerschaft erfolgt, die beruhend auf EU-Vorschriften nun auch in der neuen Vergabeord-
nung (GVD vom 18. April 2016, Nr. 50) geregelt sind.

In der vierten Phase des Verfahrens erfolgt der Zuschlag an jenes Subjekt, das in der Phase

der Auswahl des Vertragspartners das beste Angebot vorgelegt hat. Diese Phase findet in einer
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regelrechten Abfassung eines Vertrages ihren Hohepunkt. Fiir die 6ffentlichen Vertrige ist die

Schriftform vorgesehen; anderenfalls ist der Vertrag nichtig. Die Abfassung des Vertrages kann

auf drei Arten erfolgen:

a) in Offentlicher Form als notarieller Akt;

b) in offentlich-rechtlicher Form, wobei der Vertrag von einem Beamten aufgenommen wird,
der von der 6ffentlichen Verwaltung zum Urkundsbeamten bestellt worden ist und den Akt
gemall den Bestimmungen des Notariatsgesetzes — insofern diese anwendbar sind — beur-
kundet;

c) in privater Form, wobei der Vertrag entweder in Form einer Privaturkunde zustande
kommt, die vom Vertreter der Verwaltung und dem privaten Vertragspartner gemeinsam
abgefasst wird, oder einfacher, beispielsweise durch Briefwechsel; diese Form ist im LG
Nr. 17/1993 (Art. 6 Abs. 4, mit den Ausnahmen laut Art. 6 Abs. 10) und im LG Nr.
16/2015 (Art. 37) als Normalfall vorgesehen.

In einigen Fillen folgt auf die Phase des Zuschlages und der Abfassung des Vertrages die
Phase der Vertragsgenehmigung. In der Rechtslehre sind Diskussionen dariiber im Gange, ob die
Genehmigung des Vertrags eine erginzende Funktion der WillensduBerung der Verwaltung ist
oder eher eine Kontrollfunktion hat, wobei allgemein eher die zweite These vertreten wird. Die-
se Frage stellt sich fiir die Provinz Bozen allerdings nicht, da Art. 6 Absatz 4 des LG Nr.
17/1993 vorsieht, dass die Vertrage unmittelbar bei Abschluss vollstreckbar sind (Néheres dazu
im Abschnitt 9.2.).

Eine letzte Bemerkung betrifft die Ausfithrung des Vertrages, fiir die im Allgemeinen die
zivilrechtlichen Bestimmungen zur Anwendung kommen. Im Falle von Vertrdgen, die den Ver-
tragspartner zu einer fortdauernden oder regelméBig zu erbringenden Leistung verpflichten, be-
hilt die Verwaltung 6ffentlich-rechtliche Befugnisse bei, aufgrund welcher sie in einigen Fillen
einseitig auf das Vertragsverhiltnis einwirken kann.

Heute werden fiir die Vergabe offentlicher Auftrige immer ofter elektronische Verfahren
angewandt, die den Erwerb von Lieferungen, Dienstleistungen und Bauarbeiten von Seiten der
offentlichen Verwaltungen durch die Online-Beschaffung flexibler, dynamischer und wettbe-
werbsbestimmter gestalten. Auf Staatsebene ist dieser Sachbereich jetzt in Umsetzung des Uni-
onsrechts mit der neuen Vergabeordnung (gesetzesvertretendes Dekret Nr. 50/2016) geregelt, die

in vielen Artikeln (54 ff.) auf die dynamischen Beschaffungssysteme eingeht, das hei3t auf voll-
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elektronische Verfahren fiir Beschaffungen und fiir den Abschluss offentlicher Vertrige, sowie
auf andere Online-Beschaffungsformen, wie die elektronische Auktion. Auch auf Landesebene
waren in den Artikeln 6/bis, 6/ter und 6/quater des LG 17/1993 (eingefiigt durch das LG Nr.
4/2008 und dann ersetzt durch das LG Nr. 1/2009) Bestimmungen zur Online-Beschaffung vor-
gesehen, sie wurden aber durch Artikel 60 Absatz 1 Buchstabe b) des LG Nr. 16/2015 aufgeho-
ben, weshalb nun fiir die Provinz Bozen direkt die staatliche Vergabeordnung angewandt wer-
den muss. Zweck dieser Bestimmungen ist vor allem, die 6ffentliche Verwaltung einfacher und
effizienter zu gestalten, aber auch die Grundsitze der Transparenz, des freien Wettbewerbs und
der Offnung der Mirkte und schlieBlich den Grundsatz der Eindimmung der 6ffentlichen Aus-
gaben zu verwirklichen, wie dies allgemein vom Unionsrecht und von der staatlichen und der
Landesgesetzgebung vorgesehen ist. Oberstes Ziel ist es, durch Datenverarbeitungsverfahren
und andere elektronische Mittel ein Beschaffungssystem einzufiihren, mit dem Giiter, Bauarbei-
ten und Dienstleistungen erworben werden; zu diesem Zweck wird auf die elektronische Verga-

be zuriickgegriffen und ein elektronischer Markt eingefiihrt.

3.2.6. Die Vergabe offentlicher Giiter in Konzession

Zu den vom LG Nr. 17/1993 geregelten Sachbereichen ist kiirzlich auch die Vergabe 6f-
fentlicher Giiter in Konzession hinzugekommen, und zwar wurde ein neuer Artikel 5/bis mit
Artikel 1 des LG vom 19. Juli 2011, Nr. 9, eingefiigt und dann mit Artikel 1 des LG vom 18.
Oktober 2016, Nr. 21, geédndert.

Es sei daran erinnert, dass allgemein die Konzession der Verwaltungsakt ist, mit dem die offent-
liche Verwaltung dem Konzessionédr die Nutzung von Ressourcen oder die Ausiibung von Ti-
tigkeiten erlaubt, die als solche grundsitzlich der 6ffentlichen Hand vorbehalten sind und somit
Privaten nicht zur Verfiigung stehen. In der Regel wird eine Konzession mit einem Konzessi-
onsvertrag vergeben, der aus einem einseitigen Konzessionsakt und einer Zusatzvereinbarung
zum Konzessionsinhalt besteht; diese Vereinbarung ist privatrechtlicher Natur und wird zum
dem Zweck abgeschlossen, die gegenseitigen Rechte und Pflichten sei es der konzessionsgeben-
den Korperschaft sei es des privaten Konzessionsnehmers festzulegen. Die wichtigsten Konzes-
sionsarten sind Konzessionen fiir 6ffentliche Dienste, 6ffentliche Baukonzessionen und eben

Konzessionen fiir offentliche Giiter.
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Die Vergabe offentlicher Giiter in Konzession ist eine der Moglichkeiten, aus diesen Gii-
tern Nutzen fiir die Allgemeinheit zu ziehen, was der eigentlichen Bestimmung der Doménengii-
ter und der unverfiigbaren Giiter entspricht, in Alternative zur ausschlieBlichen Nutzung durch
die Verwaltung und zur allgemeinen Nutzung durch einen beliebigen 6ffentlichen oder privaten
Rechtstriager. Bei der Vergabe in Konzession behilt sich die Verwaltung, welche die Konzession
vergibt, eine Reihe von Vorrechten vor, um die gezielte Nutzung des Gutes durch die Rechtstri-
ger, denen es vergeben wird, so zu regeln, dass sie mit dem offentlichen Interesse in Einklang
steht. Der private Rechtstriger kann seinerseits durch die Konzession Ressourcen nutzen, die fiir
ihn sonst unerreichbar wiren, und wird in die Lage versetzt, von Giitern Gebrauch zu machen,
die anderen Privaten nicht zur Verfiigung stehen. Dritten gegeniiber kann der Konzessionsneh-
mer ndmlich das Recht auf Ausschluss von der Nutzung des Gutes geltend machen, das sowohl
mit den Mitteln und Rechtshandlungen des allgemeinen Rechts als auch mit der Befugnis zur
Selbstvollstreckung geschiitzt werden kann.

Aus diesem Grund erweist sich die Konzession als geeignetes Mittel, um unter den ver-
schiedenen privaten Rechtstragern auszuwihlen, die die Moglichkeit der Nutzung des Gutes in
Anspruch nehmen wollen, vor allem dann, wenn dieses Gut wirtschaftlich genutzt werden kann
oder sogar zur Ausiibung bestimmter Wirtschaftstitigkeiten unabkommlich ist. Es ist deshalb
wichtig, dass die Verwaltung bei der Vergabe der Konzession auf Unparteilichkeit, gute Verwal-
tung, Transparenz und, falls Wirtschaftstitigkeiten betroffen sind, auch auf den Schutz des Wett-
bewerbs achtet.

Um den Grundsitzen der Unparteilichkeit und der Transparenz gerecht zu werden, ist eine
der wichtigsten Aufgaben fiir die Verwaltung die genaue Feststellung der Identitit der Rechts-
trager, die durch die Auswirkungen der Konzession begiinstigt werden. Aus diesem Grund sieht
Artikel 5/bis des LG Nr. 17/1993 vor, dass Konzessionen an Treuhandgesellschaften nur dann
vergeben werden konnen, wenn diese Gesellschaften die Identitdt der Treugeber offenlegen und
sich verpflichten, fiir die gesamte Dauer der Konzession auch die Identitit aller zukiinftigen
Treugeber (Absatz 1) offenzulegen. Dieselbe Bedingung gilt auch fiir alle anderen Rechtstriager
in Gesellschaftsform, wenn Treuhandgesellschaften an deren Kapital beteiligt sind oder Kon-
trollbeteiligungen an anderen Gesellschaften halten, die an ihrem Kapital beteiligt sind (Absatz
2). Diese Bestimmung gilt nicht nur fiir Konzessionen, die in Zukunft erlassen werden, sondern

auch fiir solche, die die Provinz Bozen bereits vergeben hat. Was diese betrifft, wurden die Kon-



Marco Bombardelli
Die Regelung des Verwaltungsverfahrens 27

zessiondre, an denen direkt oder indirekt Treuhandgesellschaften beteiligt sind oder die selbst
Treuhandgesellschaften sind, verpflichtet, die Identitit der Treugeber innerhalb von 30 Tagen ab
Inkrafttreten der Anderung des LG Nr. 17/1993 offenzulegen; sollten sie dieser Verpflichtung

nicht nachkommen, wird die Konzession widerrufen.

3.2.7. Die Kollegialorgane des Landes

Allgemein werden als Organe der Verwaltung jene Funktionstriager bezeichnet, durch die
der mit Rechtspersonlichkeit ausgestattete Verwaltungsapparat, der der Funktionstriger ange-
hort, mit anderen Rechtssubjekten in Verbindung treten kann. Damit sie handlungsfahig sind,
bediirfen diese Organe des Einsatzes von natiirlichen Personen, deren konkrete Téatigkeit und
WillensduBerung bei der Bezugsverwaltung angefochten werden kann. Die natiirlichen Perso-
nen, die Funktionstriager sind, werden als Organwalter bezeichnet: besteht das Organ nur aus
einem Organwalter, so spricht man von monokratischem Organ, besteht es aus mehr als einem
Organwalter, spricht man von Kollegialorgan.

Bei monokratischen Organen sind die Organisation und die Willensbildung recht einfach,
da sie mit denen der natiirlichen Person des Organwalters identisch sind. Thre rechtliche Rege-
lung beschrinkt sich deshalb mehr oder weniger auf die allfdllige Pflicht zur Enthaltung und auf
die Befugnis zur Zeichnung der Akte, in denen sich die WillensduBerung des Organs manifes-
tiert. Fiir Kollegialorgane hingegen miissen sowohl die Modalitdten der Konstituierung des Or-
gans als auch jene der Willensbildung rechtlich bis ins Detail geregelt werden. In den Artikeln
30 bis 34 des LG Nr. 17/1993 werden deshalb einerseits die Modalititen der Konstituierung, sei
es abstrakt sei es konkret (Einberufung), und andrerseits die Verfahren fiir die Willensbildung
der Kollegialorgane des Landes festgelegt.

Im Allgemeinen erfolgt die abstrakte Konstituierung (Konstituierung ,,tout court®) des
Kollegialorgans mit der Ernennung oder der Wahl aller seiner Mitglieder. Bei Kollegialorganen,
die zwingend vollstindig sein miissen (,,organi perfetti*), die also nur bei Anwesenheit aller
Mitglieder handlungs- oder beschlussfihig sind, ist dies unabdingbar. Muss das Organ jedoch
nicht zwingend vollstindig sein, so kann die Konstituierung auch mit der Ernennung von weni-
ger Mitgliedern als urspriinglich vorgesehen, z.B. nur der Mehrheit der Mitglieder, abgeschlos-

sen werden.
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Mit Art. 31 des LG Nr. 17/1993 wird diese Moglichkeit durch folgende Bestimmung ver-
ankert: Wenn einige Mitglieder des Organs innerhalb von 40 Tagen ab Aufforderung nicht de-
signiert werden, die Mehrheit der Mitglieder aber trotzdem erreicht wird, wird das Organ als
ordnungsgemdl konstituiert angesehen, sofern in Gesetzen nicht ausdriicklich etwas anderes
vorgesehen ist und es sich nicht um ein Kollegialorgan handelt, das zwingend vollstindig sein
muss. Steht die Ernennung der Kollegialorgane der Landesregierung oder einem anderen Lan-
desorgan zu und erfolgt die Designierung der Mitglieder der Kollegialorgane nicht innerhalb von
vierzig Tagen ab Aufforderung, so kann sie bzw. es zur Vervollstindigung der Zusammenset-
zung des Organs auch nach Fristablauf an die Stelle der Korperschaft oder Anstalt oder des Or-
gans treten, die bzw. das fiir die Designierung zusténdig ist. Fiir jedes von den einschligigen
Rechtsvorschriften vorgesehene ordentliche Mitglied eines Kollegialorgans kann unter Beriick-
sichtigung der vertretenen Berufsgruppen, Interessen oder Amter ein Ersatzmitglied ernannt
werden. Bei der Ernennung der ordentlichen und der Ersatzmitglieder der Kollegialorgane muss
die verhiltnisméBige Vertretung der Sprachgruppen gewihrleistet werden.

Nach ihrer Konstituierung nehmen die Organe ihre Aufgaben und Befugnisse bis zum Ab-
lauf der fiir sie vorgesehenen Amtsdauer wahr. Innerhalb dieser Frist miissen die neuen Organe
ernannt werden. Geschieht dies nicht, wird die Amtsdauer der bestehenden Organe fiir hochstens
45 Tage ab dem Tag ihres Ablaufs verldngert. In dieser Verldngerungszeit diirfen die Kollegial-
organe nicht durch die Ernennung neuer Mitglieder als Ersatz fiir eventuell ausgeschiedene or-
dentliche oder Ersatzmitglieder ergénzt werden und sie diirfen nur dringende unaufschiebbare
Amtshandlungen vornehmen, wobei sie jeweils den Grund fiir die Dringlichkeit und Unauf-
schiebbarkeit angeben miissen. Alle anderen vorgenommenen Amtshandlungen sind rechtswid-
rig. Wihrend der Verldangerungszeit miissen die Organe, deren Amtszeit abgelaufen ist, neu kon-
stituiert werden, andernfalls verfallen sie und alle von ihnen vorgenommenen Amtshandlungen
sind nichtig.

Was die konkrete Konstituierung des Kollegialorgans, also die Einberufung, betrifft, so ist
die ausdriickliche Einberufung der Mitglieder vorgesehen: in der Regel muss jedes Mitglied ein-
zeln schriftlich eingeladen werden, sich zu einem bestimmten Termin an einem bestimmten Ort
zur Sitzung einzufinden. Mit der Einberufung muss auch die Tagesordnung bekanntgegeben
werden, das hei3t: Eine genaue Aufstellung aller Themen, mit denen sich das Kollegium in der

Sitzung befassen soll, und die dazugehorigen Unterlagen miissen fiir die Mitglieder des Kollegi-
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ums zugénglich gemacht werden. Gemaly Artikel 32 Absitze 8 und 9 des LG Nr. 17/1993 darf
einem Beschluss fassenden oder beratenden Kollegialorgan kein Vorschlag zur Beschlussfas-
sung vorgelegt werden, der nicht in der Tagesordnung angefiihrt ist und zu dem die entsprechen-
den Unterlagen, auBBer in Dringlichkeitsfdllen, nicht den Mitgliedern des Kollegiums zuginglich
gemacht worden sind. Die Tagesordnung muss sowohl was die Zahl als auch was die Reihenfol-
ge der zu behandelnden Angelegenheiten betrifft, eingehalten werden. Nur bei begriindeter
Dringlichkeit kann der Vorsitzende oder wenigstens ein Drittel der Kollegiumsmitglieder direkt
in der Sitzung dem Organ Angelegenheiten, die nicht in der Tagesordnung angefiihrt sind, zur
Beschlussfassung unterbreiten. Voraussetzung ist, dass alle Anwesenden und wenigstens vier
Fiinftel aller Mitglieder einverstanden sind. Diese Voraussetzung muss bei begriindeter Dring-
lichkeit nicht zwingend gegeben sein, wenn fiir die Behandlung der Angelegenheit bestimmte
Fristen eingehalten werden miissen.

Gemil Artikel 32 Absatz 4 des LG Nr. 17/1993 ist fiir die Beschlussfihigkeit die Anwe-
senheit der Mehrheit der Kollegiumsmitglieder erforderlich (strukturelles Quorum). Miissen die
Kollegialorgane jedoch zwingend vollstindig sein, so sind sie, sei es, wenn sie Entscheidungsbe-
fugnisse haben, sei es, wenn sie verschiedene Interessen vertretende, beratende Funktionen ha-
ben, nur dann ordnungsgeméil} konstituiert, wenn alle Mitglieder anwesend sind, deren Urteil
oder Meinung innerhalb des Kollegiums bewertet werden muss.

Bei der Beschlussfassung schlieSlich muss das Kollegialorgan einige konsolidierte Grund-
sdtze beachten, die fiir die Kollegialorgane des Landes ebenfalls in Art. 32 des LG Nr. 17/1993
angefiihrt sind. Jeder Tagesordnungspunkt muss ausdriicklich und in der festgelegten Reihenfol-
ge behandelt werden, indem ein Beschlussantrag vom Vorsitzenden eingebracht und dann im
Organ diskutiert wird, wobei sich jedes Mitglied des Kollegiums einbringen kann. Die Sitzun-
gen der Kollegialorgane des Landes sind nicht 6ffentlich. Ist nach Ansicht des Vorsitzenden die
Beteiligung von Fachleuten oder Beamten erforderlich, diirfen diese nur im unbedingt erforder-
lichen Rahmen zur Erlduterung der zu behandelnden Themen oder zur fachlichen oder juridi-
schen Darstellung der Sachlage zugezogen werden; sie miissen den Sitzungsraum zu Beginn der
Diskussion verlassen (Art. 32 Abs. 2).

Auf die Diskussion folgt die Abstimmung. In der Regel wird offen abgestimmt, nicht so
bei Abstimmungen iiber Personen oder wenn mindestens ein Drittel der anwesenden Mitglieder

eine geheime Abstimmung verlangt. Mitglieder, bei denen Griinde der Befangenheit vorliegen,
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wie sie in Artikel 30 des LG Nr. 17/1993 aufgezihlt sind, diirfen nicht abstimmen und miissen
den Sitzungsraum verlassen. Abgesehen von den im Landesgesetz festgelegten Féllen kann ein
Mitglied, wo es dringend angezeigt ist, beim Vorsitzenden beantragen, sich enthalten zu diirfen.
Betrifft die Verhinderung den Vorsitzenden des Kollegialorgans, so wird dieser wie bei Abwe-
senheit durch den stellvertretenden Vorsitzenden vertreten oder, wenn auch dieser verhindert
oder abwesend ist, durch ein Mitglied, das vom Vorsitzenden, auch von Fall zu Fall, designiert
wird, oder durch das dlteste Mitglied. Handelt es sich um ein Kollegialorgan, das zwingend voll-
standig sein muss, so ist die Abstimmung nur dann giiltig, wenn das verhinderte Mitglied ersetzt
wird.

Die Beschliisse des Kollegiums werden mit der Mehrheit der Stimmen der Mitglieder ge-
fasst, die sich an der Abstimmung beteiligen (funktionelles Quorum). Bei Stimmengleichheit,
also bei gleich vielen Stimmen fiir wie gegen den Antrag, gilt der Antrag als nicht angenommen.
Weille Stimmzettel oder solche, die nicht lesbar oder nichtig sind, werden zur Berechnung der
Anzahl der Abstimmenden mitgezihlt. Mitglieder, die den Sitzungssaal bei der Abstimmung
wegen Befangenheit verlassen, und jene, die erklart haben, sich zu enthalten, werden bei der
Berechnung der fiir die Beschlussfahigkeit erforderlichen Mitgliederzahl mitgezéhlt, nicht aber
bei der Berechnung der Anzahl an Abstimmenden. Nach Abschluss der Abstimmung stellt der
Vorsitzende das Ergebnis fest und verkiindet es.

Uber jede Sitzung und jeden Beschluss wird vom Sekretir des Kollegialorgans eine Sit-
zungsniederschrift verfasst, die von ihm und vom Vorsitzenden unterzeichnet wird und keiner
weiteren Genehmigung bedarf. Bei Abwesenheit oder Verhinderung kann der Sekretir durch
seinen Stellvertreter, durch das jiingste Kollegiumsmitglied oder durch einen anderen Beamten
der Verwaltung ersetzt werden, der mindestens der sechsten Funktionsebene angehdren muss
und vom Vorsitzenden designiert wird. Jedes Kollegiumsmitglied kann Einsicht in die Sitzungs-
niederschrift nehmen, sich eine Kopie anfertigen oder eventuelle formelle Berichtigungen oder
Prézisierungen der Erklidrungen, die es im Laufe der Sitzung abgegeben hat, verlangen. Diese
werden vom Sekretdr mit Genehmigung des Vorsitzenden in der Sitzungsniederschrift ange-

bracht.
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4. Die vom Landesgesetz Nr. 17/1993 aufgestellten Grundsiitze

Nachdem nun der Anwendungsbereich des LG Nr. 17/1993 umrissen wurde, kénnen wir
uns, ausgehend von den darin aufgestellten Grundsitzen, konkret mit dessen Inhalt befassen.

Art. 1 Absatz 1 des LG Nr. 17/1993 besagt, dass der Ablauf der Verwaltungstitigkeit des
Landes die Verwirklichung der vom Gesetz gesetzten Ziele fordern soll. Somit wird ausdriick-
lich der Grundsatz der Gesetzlichkeit der Verwaltungstitigkeit festgelegt.

In Anbetracht der Rolle, die das Recht der Europdischen Union heutzutage gegeniiber dem
Recht der einzelnen Mitgliedstaaten einnimmt, wird in Artikel 1 unter den Grundsétzen, nach
denen sich die Verwaltungstitigkeit der Provinz Bozen richten muss, zusitzlich zur Beachtung
der italienischen Rechtsordnung auch die Beachtung der Grundsitze des Unionsrechts genannt.

Dieselbe Bestimmung sieht zudem vor, dass sich die Verwaltungstitigkeit an die Grund-
sitze der Effizienz, der Wirtschaftlichkeit und der Rationalitit hilt, womit die Aussage des Ver-
Sfassungsgrundsatzes der guten Verwaltung bezogen auf die Landesverwaltung genauer ausge-
fihrt wird. Die Absitze 1/ter, 2 und 3 verankern den Grundsatz der Vereinfachung der
Verfahren, der spiter in den Artikeln 5 und 6 sowie in allen im Abschnitt IV enthaltenen Arti-
keln (18-23) bestarkt wird. Artikel 1/quater, der mit dem LG Nr. 9/2016 neu eingefiigt wurde,
sieht vor, dass MaBBnahmen zur Steigerung der Qualitit der Landesverwaltung und der Effizienz
und Wirksamkeit der Verwaltungstitigkeit ergriffen werden, auch durch Reduzierung der damit
verbundenen Kosten und des entsprechenden biirokratischen Aufwands.

In Artikel 1 Absitze 1/bis, 1/ter und 1/quater werden auch einige Grundsitze aufgestellt,
nach denen sich die Beziehungen der Verwaltung zu privaten Rechtssubjekten richten miissen,
darunter vor allem loyale Zusammenarbeit, Redlichkeit, guter Glauben und Klarheit, auch durch
die in den Verwaltungsakten verwendete Sprache. Diese Grundsidtze werden unter anderem
durch Erleichterung des Zugangs zu den Verwaltungsverfahren umgesetzt, was auch durch Nut-
zung von Informatikanwendungen und durch Bereitstellung geeigneter Formulare erreicht wird,
wie dies in Artikel 11 des LG vom 21. Janner 1998, Nr. 1, und auch im DLH Nr. 17/2015 und
im Handbuch fiir die Dokumentenverwaltung angefiihrt ist, das mit Beschluss der Landesregie-
rung Nr. 147 vom 16. Februar 2016 genehmigt wurde.

Generell ist im LG Nr. 17/1993, vor allem nach den mit dem LG Nr. 9/2016 eingefiihrten
Anderungen, weiters als allgemeine Grundregel fiir die Verwaltungsarbeit vorgesehen, dass da-

fiir auf die Informations- und Kommunikationstechnologien zuriickgegriffen wird, die in Artikel
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1/quater ausdriicklich als Hilfsmittel zur Umsetzung der Effektivitit, der Transparenz und der
digitalen Rechte der Biirger und der Unternehmen sowie zur Verbesserung der Organisation
innerhalb der Verwaltung und ihrer Beziehung zu anderen Verwaltungen anerkannt werden.
Diese Aussage ist grundlegend fiir die Neuregelung und Verbesserung der Verwaltungstitigkeit
und wird auch an anderen Stellen des LG Nr. 17/1993 angefiihrt, wie in den Artikeln 2 und 5
iiber die Ubermittlung von Daten zwischen den verschiedenen Organisationseinheiten des Lan-
des, in Artikel 8 iiber die Mitteilung und Zustellung von Verwaltungsakten, in Artikel 15 iiber
den Beitritt Privater zu den Verwaltungsverfahren, in Artikel 18 Absatz 6 iiber die Arbeitsweise
der Dienststellenkonferenz, in Artikel 19 Absatz 4 und Artikel 20 Absatz 2/bis iiber die Uber-
mittlung von Gutachten und Fachgutachten sowie in Artikel 26 Absatz 6 iiber die Wahrnehmung
des Rechts auf Zugang zu den Verwaltungsunterlagen.

Art. 2 verpflichtet dazu, Kriterien fiir die Gewdhrung von Geldzahlungen und wirtschaftli-
chen Vergiinstigungen jeder Art im Voraus zu bestimmen, und stellt in diesem Sinne eine kon-
krete Anwendungsmoglichkeit des Grundsatzes der Unparteilichkeit der Verwaltung dar. Diese
Pflicht wird durch Artikel 2/bis — er wurde durch das Landesgesetz Nr. 19/2001 eingefiigt und
durch die Landesgesetze Nr. 15/2010 und Nr. 9/2016 geindert — unterstrichen und spezifiziert:
er zeigt die Folgen einer unrechtmifigen Inanspruchnahme von finanziellen Vergiinstigungen
auf. Ebenfalls auf dem Grundsatz der Unparteilichkeit beruhen die Bestimmungen von Artikel
12/bis und Artikel 30 Absatz 1 zur Vermeidung von Interessenskonflikten fiir den Verfahrens-
verantwortlichen bzw. fiir die Mitglieder der Kollegialorgane.

Die Artikel 3 und 4 des LG Nr. 17/1993 legen den Grundsatz der Sicherheit der Fristen fiir
die Abwicklung der Verwaltungstitigkeit fest. Abschnitt II des Gesetzes fiihrt den Grundsatz
ein, wonach eine konkrete Verantwortlichkeit der Verwaltung und ihrer Beamten fiir den Ablauf
des Verwaltungsverfahrens besteht.

Abschnitt III des LG Nr. 17/1993 bringt den Grundsatz der Beteiligung der Biirger an der
Abwicklung der Verwaltungstitigkeit zum Ausdruck.

Art. 1 Absatz 1 und die Artikel des Abschnittes V stellen schlieBlich die Grundsdtze der
Publizitit und Transparenz der Verwaltungstitigkeit auf. Diese werden durch Art. 7 unterstri-
chen, der die allgemeine Pflicht einfiihrt, die Verwaltungsmalnahmen zu begriinden; diese
Pflicht wurde nun durch den mit LG Nr. 9/2016 geédnderten Artikel 16 Absatz 2 auch auf die

Vereinbarung von Mallnahmen ausgedehnt.
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Die eben wiedergegebene Auflistung zeigt klar auf, wie das LG Nr. 17/1993 einerseits ei-
nige Grundsitze bekriftigt, die der Verwaltungstitigkeit bereits zuvor zugrunde lagen, wobei
allerdings der Inhalt mit Bezug auf die Abwicklung der Verwaltungsverfahren prizisiert wurde
(Gesetzlichkeit, Unparteilichkeit, gute Verwaltung); andererseits zeigt es Grundsitze auf, die vor
dem Inkrafttreten des Gesetzes Nr. 241/1990 nicht als allgemeine Grundsitze anerkannt waren
(Sicherheit der Fristen, Verantwortung fiir das Verfahren, Beteiligung, Vereinfachung, Publizi-
tit, Transparenz).

Fiir die Darlegung der Merkmale dieser zweiten Gruppe von Grundsitzen ist eine Analyse
der einzelnen Teile des Gesetzes erforderlich. Es soll nun auf die erste Gruppe von Grundsitzen
eingegangen werden.

Was den Grundsatz der Gesetzlichkeit der Verwaltungstitigkeit anbelangt, so ist dieser
Begriff heute als Legalitit sowohl im Sinne von Garantie als auch im Sinne von Zielsetzung zu
verstehen; das bedeutet, dass die Verwaltung nicht nur auf die Einhaltung der Gesetze achten
muss, damit die Rechtssphire der Adressaten dieser Tatigkeit nicht verletzt wird, sie muss - wie
in Art. 1 des LG Nr. 17/1993 ausdriicklich vorgeschrieben - dem Gesetz auch Hinweise auf die
anzustrebenden Ziele entnehmen. Ausgehend von der erstgenannten Begriffsdefinition manifes-
tiert sich der Grundsatz der Gesetzlichkeit im Wesentlichen auf zweierlei Art und Weise. Zu-
nichst bedeutet das, dass die Verwaltung nur jene Befugnisse ausiiben darf, die ihr ausdriicklich
laut Gesetz zustehen, und zwar ausschlieBlich im Hinblick auf die Verwirklichung der Ziele, fiir
welche diese Befugnisse gewihrt worden sind. Zweitens bedeutet das, dass die Verwaltungsbe-
fugnis — vor allem wenn sie auf die Einschrankung der Rechtssphére des Biirgers ausgerichtet ist
- immer in der gesetzlich vorgesehenen Form und innerhalb der gesetzlich festgelegten Grenzen
ausgeiibt werden muss; letztere diirfen durch die Ausiibung des Verwaltungsermessens nie iiber-
schritten werden. Wird der Begriff der Gesetzlichkeit auch im Sinne von Zielsetzung verstanden,
dann impliziert der Grundsatz der Gesetzlichkeit einfach, dass die 6ffentliche Verwaltung sich
fiir die Erreichung von Ergebnissen einsetzt, mit denen die vom Gesetz oder von politisch rele-
vanten Dokumenten vorgegebenen Ziele erreicht werden konnen; dies bedeutet aber auch, dass
die offentliche Verwaltung ihre Vorgehensweise — auch wenn sie nicht genau geregelte Bereiche
betrifft — immer mit der Erreichung dieser Ergebnisse rechtfertigen kann.

Der Grundsatz der Unparteilichkeit der Verwaltung setzt hingegen voraus, dass die Ver-

waltungstitigkeit unparteiisch ablduft, das heilt, dass sie im Interesse der Allgemeinheit und
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nicht zum Vorteil einiger und zum Nachteil anderer erfolgt. Der Verwaltung wird somit aufer-
legt, Bevorzugungen jeder Art zu vermeiden und allen Adressaten ihrer Tatigkeit dieselbe Be-
handlung zukommen zu lassen. Dabei ist kennzeichnend, dass Art. 2 des LG Nr. 17/1993 vor-
sieht, dass vor Gewidhrung von Subventionen, Beitrigen sowie wirtschaftlichen
Vergiinstigungen jeglicher Art die Kriterien dazu festgelegt werden miissen. Diese vorangehen-
de Festlegung hat den Zweck, die Unparteilichkeit zu gewéhrleisten, da somit im Vorhinein die
grundlegenden Parameter bestimmt werden, aufgrund derer die Auswahl unter verschiedenen
Anwirtern auf die Forderung erfolgt. Somit wird ein einheitliches, allgemeingiiltiges Auswahl-
kriterium geschaffen und sichergestellt, dass jeder auf dieselbe Weise bewertet und niemand
willkiirlich bevorzugt wird. Ebenso kennzeichnend ist, dass Art. 12/bis des LG Nr. 17/1993 fiir
die Direktoren der zustdndigen Organisationseinheiten, fiir den Verfahrensverantwortlichen und
ebenso fiir die Bediensteten, die im Verfahren mit Vorbereitungs-, Bearbeitungs- oder Durchfiih-
rungsarbeiten betraut sind, ausdriicklich die Pflicht vorsieht, sich bei Beschlussfassungen zu
enthalten, bei denen, auch nur potentiell, ein Interessenskonflikt vorliegt, bei denen schwerwie-
gende Zweckmaifigkeitsgriinde eine Enthaltung nahelegen und an denen in irgendeiner Weise
ein personliches Interesse oder ein Interesse von Personen besteht, die Verwandte oder Versch-
wigerte bis zum zweiten Grad sind oder deren Vormund oder Kurator die Betroffenen sind, oder
ein Interesse von Vereinigungen oder Beiriten, deren Verwalter sie sind. GleichermalBlen kenn-
zeichnend ist, dass Art. 30 des LG Nr. 17/1993 eine entsprechende Pflicht zur Enthaltung fiir die
Mitglieder der Kollegialorgane des Landes und der Organe der Landesbetriebe und Landesan-
stalten immer dann vorsieht, wenn Beschliisse gefasst werden, bei denen auf irgendeine Weise
ein personliches Interesse vorliegt oder das Interesse der Rechtssubjekte, die im vorhergehenden
Satz in Bezug auf die in das Verfahren involvierten Personen genannt sind, oder aber das Inte-
resse von Betrieben oder Anstalten, die von ihnen verwaltet werden oder die ihrer Uberwachung
oder Kontrolle unterliegen.

Die Bedeutung des Grundsatzes der Unparteilichkeit der Verwaltung geht jedoch iiber die-
se Grenzen hinaus. Er verpflichtet die Verwaltung nicht nur dazu, die Entscheidungskriterien im
Vorhinein festzulegen, sondern zwingt sie auch, im Rahmen des Verwaltungsverfahrens alle
Interessen bzw. ausschlieBlich jene Interessen, die das Gesetz in Bezug auf die zu treffende Ent-
scheidung als relevant bezeichnet, abzuwégen. Es liegt somit auf der Hand, dass auch Abschnitt

III des LG Nr. 17/1993, der der Beteiligung am Verwaltungsverfahren gewidmet ist, Hilfsmittel
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fiir die Verwirklichung des Grundsatzes der Unparteilichkeit bietet, insbesondere durch Rechts-
institute wie die Mitteilung der Einleitung des Verfahrens, die unter diesem Blickwinkel eben
dazu dient, durch die Prisenz aller relevanten Interessen im Verfahren die Unparteilichkeit zu
gewihrleisten.

Was schlielich den Grundsatz der guten Verwaltung angeht, so kann er im weiteren Sin-
ne als Auferlegung der Pflicht zur guten Verwaltung verstanden werden, und zwar in Verbin-
dung mit dem Umstand, dass die Verwaltung die Pflicht hat, das allgemeine Interesse bestmog-
lich zu verfolgen.

In Bezug auf die Verwirklichung dieses Grundsatzes fiihrt das LG Nr. 17/1993, wie schon
zuvor das Gesetz Nr. 241/1990, einige Kriterien ein, an die sich die Abwicklung der Verwal-
tungstitigkeit halten muss. Dabei geht es insbesondere um die Einhaltung der Grundsitze der
Wirksamkeit, Wirtschaftlichkeit und Ziigigkeit, kurz: der Rationalitét.

Unter Wirksamkeit oder Effektivitiit versteht man die Féahigkeit der ¢ffentlichen Verwal-
tung, innerhalb der eigenen Organisation und der eigenen Verfahren jene Systeme, Arbeitswei-
sen und Hilfsmittel auszumachen, die am besten geeignet sind, ein bestimmtes Ergebnis zu er-
reichen. Besondere Bedeutung kommt dabei den Mdglichkeiten zu, die in Art. 1 Absatz 2 und
Art. 1/quater des LG Nr. 17/1993 vorgesehen sind. Mit diesen wird nimlich die Grundlage dafiir
geschaffen, dass die Arbeitsweise der Verwaltung stirker und dynamischer auf die Ergebnisse
im allgemeinen Interesse und nicht blof} auf die formelle Einhaltung der Verfahrensabldufe aus-
gerichtet werden kann.

Zum Kiriterium der Wirksamkeit gehort auch immer das Kriterium der Effizienz; darunter
versteht man die Fihigkeit, durch den bestmoglichen Einsatz der verfiigbaren Ressourcen bei
gleichzeitig geringem Aufwand ein bestimmtes Ergebnis zu erzielen. Aufgrund dieses Kriteri-
ums ist die Landesverwaltung gefordert, so gut als moglich nicht nur mit den ihr verfiigbaren
Finanzmitteln umzugehen, sondern auch mit den verfahrenstechnischen Mitteln, mit den organi-
satorischen Ressourcen, mit den beruflichen Fihigkeiten des Personals, mit der Arbeitszeit und
mit der Verteilung der Arbeitsauftrige sowie schliellich mit dem Beitrag, den die Biirger und
Vereinigungen durch ihre Mitwirkung an der Verwaltungsarbeit zur Verfolgung der allgemeinen
Interessen leisten konnen.

Als Wirtschaftlichkeit hingegen kann die Fihigkeit der Verwaltung verstanden werden, ei-

nerseits die fiir die Verwaltungstitigkeit erforderlichen Ressourcen mit geringstmoglichem Auf-



Marco Bombardelli
Die Regelung des Verwaltungsverfahrens 36

wand aufzubringen und andrerseits ihre Tatigkeit so zu organisieren, dass das dafiir vorgesehene
Budget nicht nennenswert iiberschritten wird.

Zur Verwirklichung dieser drei Grundsitze sind besonders die Bestimmungen von Art.
1/quater des LG Nr. 17/1993, wichtig, laut denen der Generaldirektor des Landes fiir die Durch-
fiihrung von Tatigkeiten zustindig ist, durch die die Qualitdt der Landesverwaltung verbessert
wird. Zum Einen hat er regelmiBig die Kosten zu analysieren und zu kontrollieren, die der Ver-
waltung fiir simtliche Verfahren erwachsen, sowie den Zeitaufwand fiir die Abwicklung der
Verfahren und den wirtschaftlichen und biirokratischen Aufwand fiir Biirger und Unternehmen,
wobei er auch mit den Sozialpartnern zusammenarbeitet (Absatz 1). Zum anderen hat er alle
zwel Jahre einen Bericht iiber die genannte Titigkeit zu verfassen, wobei er der Landesregierung
Vorschlidge zur Rationalisierung und MaBBnahmen zur Verbesserung unterbreitet, die zur Steige-
rung der Effizienz und Wirksamkeit der Verwaltungstitigkeit erforderlich sind. Dieser Bericht
muss dann dem Landtag in der zustindigen Gesetzgebungskommission unterbreitet und auf der
Website des Landes verdffentlicht werden (Absatz 2).

Das Kriterium der Ziigigkeit hilt die Verwaltung dazu an, die Tatigkeit schnellstmoglich
abzuwickeln, indem sie das Verfahren nicht unniitz erschwert und die Ubermittlung der Akten
unter den betroffenen Amtern beschleunigt. Die Verwaltung ist daher aufgefordert, simtliche
unniitzen Auflagen zu beseitigen und sogar ganze Verfahren abzuschaffen und die verschiede-
nen Hilfsmittel der Vereinfachung, die das LG Nr. 17/1993 zur Verfiigung stellt, hdufig und kor-
rekt zu verwenden. Von besonderer Bedeutung sind in diesem Zusammenhang die Bestimmun-
gen des Landesgesetzes Nr. 4/2001, mit dem der Wortlaut des Art. 1 des LG Nr. 17/1993 ergiinzt
wurde. Das Landesgesetz Nr. 4/2001 sieht ndmlich vor, dass die Verwaltung in einigen Berei-
chen fiir einen Gesetzesabbau (,,delegificazione) sorgen kann; das bedeutet, dass Gesetze durch
Verordnungen ersetzt werden konnen, nicht nur um Verfahren zusammenzulegen, die sich auf
dieselbe private oder offentliche Tatigkeit beziehen, sondern auch um Verfahren abzuschaffen,
"welche den von den Bereichsgesetzen vorgegebenen grundsitzlichen Zielsetzungen und Zwe-
cken nicht mehr entsprechen oder welche im Widerspruch zu den Grundsitzen der EU-
Rechtsordnung stehen" oder "welche der Verwaltung und den Biirgern Kosten verursachen, die
grofler als der Nutzen sind" (Art.1, Abs. 3, Buchstabe e) oder ,,die von den allgemeinen Verfah-
rensregeln abweichen, sofern die Griinde fiir bereichsméfBige Sonderverfahren nicht mehr gege-

ben sind“ (Art. 1 Abs. 3 Buchstabe f), wie zum Beispiel die Verfahren, die mit DLH vom 19.
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April 2004, Nr. 14, zur ,,Verfahrensvereinfachung im Bereich der Forderung und Verwirkli-
chung von MaBnahmen kultureller oder kiinstlerischer Art fiir die italienische Sprachgruppe
festgelegt wurden oder mit DLH vom 16. September 2008, Nr. 50, zur ,,Vereinfachung der Ver-
fahren im Bereich der Férderung und Verwirklichung von MaBBnahmen der Jugendarbeit und der
Arbeitsweise des Landesjugendbeirates fiir die italienische Sprachgruppe‘ oder schlieBlich mit
DLH vom 5. Februar 2016, Nr. 8, ,,Anderungen zu Landesgesetzen im Bereich Forstwirtschaft®.
Fiir die Anwendung des Kriteriums der Ziigigkeit sind auBlerdem die in Art. 1 Abs. 2 des LG Nr.
17/1993 enthaltenen Vorgaben ebenso wie jene, die in Art. 5 und in den gesamten Abschnitt IV
desselben Landesgesetzes eingefiigt wurden, von grofer Bedeutung; auf diese Bestimmungen

wird spéter ndher eingegangen.

5. Die Pflicht zur Begriindung der Verwaltungsmalinahmen

Wie bereits ausgefiihrt, werden mit dem Landesgesetz Nr. 17/1993 nicht nur bereits be-
kannte Grundsitze der Verwaltungstitigkeit bekriftigt und prézisiert, sondern - und hier werden
die Bestimmungen des Gesetzes Nr. 241/1990 iibernommen - auch zum ersten Mal ganz allge-
mein weitere Grundsitze aufgestellt.

So schreibt Art. 7 des Gesetzes die generelle Pflicht vor, VerwaltungsmafSnahmen zu be-
griinden. Der Artikel iibernimmt im Wesentlichen Art. 3 des Gesetzes Nr. 241/1990 und besagt,
dass jede Verwaltungsmalinahme begriindet sein muss.

Auf diese Art und Weise wird auch in Bezug auf die Verwaltungstitigkeit des Landes eine
Frage gelost, die iiber lange Zeit hinweg in Rechtslehre und Rechtsprechung umstritten war.
Wihrend die einen auf dieser Pflicht bestanden, hielten andere an der Pflicht der Begriindung
nur in bestimmten Féllen fest, und zwar in jenen Féllen, in denen dies aufgrund des Gesetzes
oder des Wesens des Aktes direkt erforderlich war (ablehnende MaBnahmen, Entscheidung iiber
Beschwerden usw.). Das LG Nr. 17/1993 beendet den Streit zu Gunsten der Vertreter der ersten
Theorie.

Um die Tragweite der oben genannten Bestimmung zu erfassen, sei daran erinnert, dass
die Begriindung gemeinhin als Darlegung der rechtlichen Griinde verstanden wird, aufgrund

derer die Verwaltung die MaBBnahme erlassen hat. Zudem soll sie belegen, dass der Erlass regel-
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konform erfolgt ist, das heifit nach Kriterien, die die Rechtsordnung fiir die rechtméflige Aus-
iibung der Verwaltungsbefugnis festgelegt hat.

Die Begriindung hat somit grundsitzlich eine Schutzfunktion, d.h. sie wird zu einem
Hilfsmittel, um den Biirger vor der UnrechtmiBigkeit der hoheitlichen Akte der Verwaltung
abzusichern, indem sie nachweist, dass diese den gesetzlichen Vorgaben entsprechend erlassen
wurden. Aufgrund dieser Begriffsbestimmung wurde die Begriindung in der Vergangenheit hiu-
fig unter einem formalistischen Blickwinkel gesehen, wobei die Griinde mit Standardformeln
dargelegt wurden, die den konkreten Umstidnden, unter denen die Verwaltungstatigkeit stattfand,
angepasst werden konnten. Auf diese Art und Weise ist die Begriindung héufig zu einer Floskel
verkommen, die fiir die formelle RechtméBigkeit der Mallnahme vonndten war, aber kaum dazu
diente, den wirklichen Ursprung der von der Verwaltung getroffenen Entscheidungen zu erfas-
sen.

Unter diesem Blickwinkel beschrinkt sich das LG Nr. 17/1993 nicht darauf, die allgemei-
ne Pflicht zur Begriindung der MaBnahmen formell einzufiihren, sondern macht in Uberein-
stimmung mit der Verschiebung des Schwerpunktes der Verwaltungstitigkeit von der Mafnah-
me zum Verfahren und der Verkiindung der Giiltigkeit des Grundsatzes der Publizitit der
Verwaltungstitigkeit einen entschlossenen Schritt vorwérts. Im zweiten Teil von Art. 7 Absatz 1
sieht das LG Nr. 17/1993 nimlich vor, dass in der Begriindung der Sachverhalt darzulegen und
die rechtlichen Griinde anzufiihren sind, die zur Entscheidung gefiihrt haben, wobei diese aus
dem ermittelten Sachverhalt ableitbar sein miissen. Das bedeutet klarerweise, dass die Griinde,
die die Verwaltung in der Begriindung zum Ausdruck bringen muss, entsprechend ihrer tatséch-
lichen Tragweite auf den konkreten Sachverhalt zu beziehen sind und nicht mit vorgefertigten
Formeln nach einem abstrakten und formalistischen, beliebig verwendbaren Modell wiederge-
geben werden diirfen (siehe z.B. regionales Verwaltungsgericht Bozen, 21. Juli 2010, Nr. 218).

Die Notwendigkeit, dass die Begriindung immer die wirkliche und umfassende Kenntnis
der Griinde der MaBBnahme gewdhrleistet, wird auch durch die in Art. 7 Absatz 3 enthaltenen
Bestimmungen unterstrichen. Dort wird ndmlich festgehalten, dass, wenn die Griinde der Ent-
scheidung aus einem anderen Akt hervorgehen, auf den in der Entscheidung Bezug genommen
wird, ein in der Begriindung der Mallnahme enthaltener Verweis auf diesen Akt nicht ausrei-

chend ist. Vielmehr miissen die Betroffenen in die Lage versetzt werden, die Griinde zu erfah-
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ren, indem zusammen mit der Entscheidung auch der zugrunde liegende Akt mitgeteilt wird
(siehe wiederum Verwaltungsgericht Bozen, 21. Juli 2010, Nr. 218).

Die Begriindung, die das LG Nr. 17/1993 fiir die Verwaltungsmanahmen vorschreibt,
stellt somit jenen Rahmen dar, in dem die Informationen enthalten sind, die den Betroffenen
iber die einzelnen aufeinander folgenden Schritte des Entscheidungsfindungsprozesses der Ver-
waltung sowie liber die Griinde, die einer bestimmten Vorgangsweise zugrunde liegen, aufkli-
ren. Insofern erwirbt die Begriindung iiber die herkommliche Bedeutung als Schutz hinaus eine
substanzielle Bedeutung sowohl als Mittel der Publizitit der Verwaltungstatigkeit als auch als
unabdingbares Mittel der Beteiligung, um alle von einem Verwaltungsverfahren und dessen
Wirkungen tatsdchlich Betroffenen an den Vorfillen, die sich im Rahmen eines Verfahrens zu-
getragen haben, ,,teilhaben‘ zu lassen.

Die Begriindung ist daher wichtig, um die Entscheidung der Verwaltung zu rechtfertigen,
sie fiir alle, auf die sie sich aus irgendeinem Grund auswirkt, verstdndlich zu machen und gege-
benenfalls den direkten Adressaten die Moglichkeit zu geben, sich vor den negativen Auswir-
kungen zu schiitzen. Sie erweist sich also nicht nur dann als notwendig, wenn die Entscheidung
mit einseitiger MaBBnahme der Verwaltung getroffen wird, sondern auch in den Fillen, in denen
sie einvernehmlich durch die in Artikel 16 des LG Nr. 17/1993 geregelten Vereinbarungen ge-
troffen wird, fiir welche mit einer Anderung des Absatzes 2 desselben Artikels durch das LG Nr.
9/16 ausdriicklich die Pflicht zur Begriindung eingefiihrt wurde.

Die besondere Bedeutung, die das Rechtsinstitut der Begriindung somit erwirbt, wird je-
doch von den Ausfithrungen von Art. 7 Absatz 2 teilweise gemildert, der - auch diesmal nach
dem Vorbild des Gesetzes Nr. 241/1990 - die Rechtsvorschriften im Allgemeinen sowie die Ak-
te allgemeinen Inhalts von der Verpflichtung zur Begriindung ausnimmt. Fiir letztere findet wei-
terhin die einschlidgige Regelung Anwendung. Die Begriindung ist folglich nur in jenen Fillen
notwendig, in denen sie von den einschldgigen Bestimmungen vorgesehen ist. Der Ausschluss
der allgemeinen Begriindungspflicht fiir die Rechtsvorschriften ist in Rechtslehre und Recht-
sprechung unumstritten, wiahrend er fiir die Akte allgemeinen Inhaltes auf einem weniger siche-
ren Fundament steht, da die Verwaltungsrechtsprechung diesbeziiglich erheblich schwankt (fiir
die Begriindungspflicht, zumindest fiir die einzelnen Teile, aus denen der Akt besteht, siehe u.a.:

regionales Verwaltungsgericht Trentino-Siidtirol, Abt. Trient, 14. Dezember 1992, Nr. 456; re-
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gionales Verwaltungsgericht Piemont, Abt. I, 18. Mai 1995, Nr. 401, regionales Verwaltungsge-
richt Lombardei-Mailand, 5. Méarz 1996, Nr. 276).

Die Stirke des Standpunktes der Befiirworter dieser Pflicht liegt sicherlich im Umstand,
dass die Anforderungen der heutigen Gesellschaft immer mehr in Richtung einer umfassenden
Betrachtung der Probleme des Zusammenlebens und damit einer weitgehenden Festlegung der
Modalitdten der Verwaltungstitigkeit gehen. Dies hat zur Folge, dass der Ermessensspielraum in
der Verwaltungstitigkeit bei der Abfassung von Akten allgemeinen Inhaltes tendenziell am
groften sein wird, und dass es daher wichtig wird, angemessene Formen der Erkennbarkeit si-

cherzustellen.

6. Die Sicherheit der Fristen bei der Abwicklung der Verwaltungstitigkeit

6.1. Die Festlegung der Frist fiir das Verwaltungsverfahren

Ein weiterer vom Landesgesetz Nr. 17/1993 eingefiihrter Grundsatz betrifft die Sicherheit
der Fristen bei der Abwicklung der Verwaltungstitigkeit. Besagter Grundsatz wird insbesondere
in den Artikeln 3 und 4 aufgestellt. Art. 3 - er wurde durch Art. 15 des Landesgesetzes Nr.
12/2003 ersetzt - besagt in Absatz 1: ,,Ausschlielend sind die festgelegten Fristen fiir die Einrei-
chung von eigentlichen oder uneigentlichen Aufsichtsbeschwerden, bei RechtsméBigkeits- und
meritorischen Kontrollen sowie bei der Abgabe von obligatorischen und bindenden Gutachten;
ebenfalls ausschlieBend sind die von der Verwaltung festgelegten Fristen fiir die Zulassung zu
offentlichen Wettbewerben, Priifungen und Ausschreibungen fiir die Auftragsvergabe sowie fiir
all jene Fille, wo die Verwaltung Rangordnungen der von einer VerwaltungsmaB3nahme betrof-
fenen Antragsteller vorsieht.” Absatz 2 bestimmt, dass die Fristen fiir die Einreichung von An-
tragen auf wirtschaftliche Begiinstigungen beliebiger Art von der Landesregierung im Sinne von
Artikel 2 Absatz 1 desselben Gesetzes, zuletzt gedndert durch das LG Nr. 9/2016, mit einem
Beschluss festgelegt werden, der auf der digitalen Amtstafel des Landes verdffentlicht werden
muss.

Art. 4, der nun durch Art 7 des LG Nr. 9/2016 vollsténdig ersetzt wurde, regelt dagegen
fiir alle Verwaltungsverfahren, die in die Zustidndigkeit der Landesverwaltung fallen und von

Amts wegen oder auf Antrag einer Partei eingeleitet werden, die Art und Weise, mit welcher die
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Frist bestimmt wird, innerhalb derer diese Verfahren, soweit die Pflicht zum Erlass einer MaB-
nahme besteht, mittels Erlass einer ausdriicklichen Mafinahme oder auf gleichwertige Art und
Weise (Verfahrensvereinbarung, stillschweigende Zustimmung) abgeschlossen werden miissen.

Absatz 1 des genannten Artikels sieht zunichst den Fall vor, dass ein von einem Privaten
eingereichter Antrag nicht entgegen genommen werden kann, unzuléssig ist, nicht weiter ver-
folgt werden kann oder unbegriindet ist. In diesem Fall muss das Verfahren zwar trotzdem for-
mell abgeschlossen werden, dies kann aber in vereinfachter Form mit einer ausdriicklichen
MaBnahme geschehen, die mit einem knapp und verstdndlich formulierten Hinweis auf den ent-
scheidenden Sachverhalt und Rechtsgrund begriindet wird.

Es fillt in die Zustindigkeit des Direktors der zustidndigen Abteilung oder des von ihm be-
vollméchtigten Amtsdirektors, die Archivierung des Verfahrens zu verfiigen, ,,sobald die ab-
schlieende MaBnahme mitgeteilt oder durchgefiihrt ist oder wenn sich fiir die Verwaltung keine
Verpflichtung ergibt, auf einen Antrag oder auf einen amtlichen Bericht hin tétig zu werden*
(Art. 4 Absatz 2).

Die Moglichkeit, sichere Fristen fiir die Abwicklung des Verwaltungsverfahrens zu
bestimmen, ist von grundlegender Bedeutung, um verschiedenartige Probleme sowohl innerhalb
der Verwaltung als auch in ihren Beziehungen zu den Biirgern zu vermeiden. Unter dem ersten
Blickwinkel wird es bei Fehlen der Frist schwierig, eine Bezugseinheit zur Regelung des Ab-
laufs und der Abfolge des Verfahrens zu bestimmen, die Arbeit der verschiedenen am Verfahren
beteiligten Amter wirkungsvoll und effizient abzustimmen sowie die Kosten der Verwaltungsti-
tigkeit in Bezug auf die Arbeitsbelastung und den zeitlichen Aufwand fiir die Durchfiihrung der
Tatigkeiten zu erheben. Unter dem zweiten Blickwinkel bedingt das Fehlen von Fristen eine
Beeintrachtigung des Schutzes der Adressaten der Verwaltungstitigkeit, da diese den Wirkungen
derselben auf unbestimmte Zeit ausgesetzt und iiber lange Zeit hinweg im Ungewissen iiber das
Zustandekommen der rechtlichen Eingriffe bleiben, auf welche die Tatigkeit abzielt, seien diese
nun positiv oder negativ.

Art. 4 Abs. 4 des LG Nr. 17/1993 besagt, wie die Verfahrensfristen festzulegen sind, und
bestimmt vor allem ganz genau, dass, sollte die Frist fiir die Abwicklung eines Verfahrens nicht
in der dieses Verfahren betreffenden Rechtsvorschrift festgelegt sein, automatisch eine Frist von
dreilig Tagen ab dem Tag lduft, an dem das Verfahren eingeleitet wird. Sollte sich jedoch er-

weisen, dass aus verschiedenen Griinden eine Frist von dreilig Tagen zu knapp bemessen ist
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und aus organisatorischen Griinden, wegen offentlicher Interessen, die es zu schiitzen gilt, oder
wegen der besonderen Komplexitit des Verfahrens eine ldngere Frist erforderlich ist, kann diese
mit Beschluss der Landesregierung festgelegt werden, darf jedoch nicht mehr als 180 Tage
betragen.

Was die konkreten Modalitéten fiir die Festlegung der Verfahrensfrist betrifft, ist die Be-

stimmung des Beginns und des Abschlusses des Verfahrens von ausschlaggebender Bedeutung.
Sie hingen von der Art der Verfahrensinitiative bzw. vom Wesen des Verfahrens ab.
In Bezug auf den Beginn gilt es, wie auch in Art. 4 Abs. 5 des LG Nr. 17/1993 ausdriicklich vor-
gesehen, zwischen der Initiative von Amts wegen und jener auf Antrag einer Partei zu unter-
scheiden. Im ersten Fall l4uft die Frist ab Einleitung des Verfahrens, im zweiten Fall mit dem
Eingang des Antrages bei der zustindigen Verwaltung. Diesem zweiten Fall ist ein dritter
gleichzusetzen, der sich dann ergibt, wenn eine andere Verwaltung die Initiative ergreift. Auch
in diesem Fall lduft das Verfahren ab dem Zeitpunkt des Eingangs des Antrages oder des Vor-
schlages beim zustindigen Amt.

Sofern nichts anderes bestimmt wird, féllt der Beginn von Verfahren auf Antrag einer Par-
tel mit dem Eingang des Antrages bei einer Organisationseinheit der Landesverwaltung zusam-
men, auch wenn nicht diese, sondern eine andere fiir die Entgegennahme zustidndig ist. Abwei-
chende Termine fiir den Fristbeginn miissen ausdriicklich angegeben werden, wie z.B. im
Beschluss der Landesregierung vom 17. Mai 2016, Nr. 529. Gemill Art. 4 Absatz 3 ist die Or-
ganisationseinheit, die einen Antrag félschlicherweise erhilt, verpflichtet, diesen von Amts we-
gen der zustindigen Organisationseinheit weiterzuleiten. In der Regel protokolliert sie ihn noch
am Eingangstag und sendet ihn sofort der zustindigen Stelle weiter (in diesem Sinne lautet auch
das Rundschreiben des Generaldirektors Nr. 14/2015).

Was den Abschluss angeht, ist in erster Linie zu beriicksichtigen, ob der Verwaltungsakt
empfangsbediirftig ist, ob er also dem Adressaten zur Kenntnis gebracht werden muss, um die
ihm eigenen Rechtswirkungen zu entfalten, oder aber ob dies nicht der Fall ist. Im letzten Fall ist
das Verfahren mit dem Erlass der abschlieBenden MaBlnahme beendet. Im ersten Fall hingegen
ist dieser Bezug nicht ausreichend, und der Abschluss des Verfahrens féllt mit dem Zeitpunkt
der Zustellung des Aktes an den Betroffenen zusammen, die gemif} Art. 8 des LG Nr. 17/1993
erfolgen muss, der durch Art. 4 des LG Nr. 4/2001 abgeédndert wurde.
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Bei der Berechnung des Abschlusstermins ist zu beriicksichtigen, dass die Frist, wenn sie
an einem Sonn- oder Feiertag oder an einem Tag, an dem die Landesdmter geschlossen sind,
ablaufen wiirde, von Rechts wegen bis zum darauf folgenden Arbeitstag, an dem die Amter ge-
offnet sind, verldngert wird (Art. 3 Abs. 3).

Die Frist wird in drei bestimmten Féllen ausgesetzt, die in Art. 4 Abs. 6 des LG Nr.
17/1993, eingefiigt mit LG Nr. 9/2016, genau angefiihrt sind. Im Einzelnen wird sie erstens aus-
gesetzt, damit die am Verfahren Beteiligten in der Frist, die gemédll Artikel 15/bis Absatz 1
Buchstabe b) gewihrt wird, schriftliche Eingaben und Unterlagen vorlegen konnen. Zweitens
wird die Frist ausgesetzt, damit Erkldrungen abgegeben und unrichtige oder unvollstindige Er-
klarungen oder Antrige, sofern sie zuldssig sind, richtiggestellt bzw. ergiinzt werden konnen.
Dies muss innerhalb einer Frist von hochstens 30 Tagen erfolgen, welche der Verfahrensverant-
wortliche gemil3 Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe a) gewihrt und gegebenenfalls aus triftigen
Griinden auf begriindeten Antrag des Betroffenen um hochstens weitere 30 Tage verlidngert.
Drittens wird die Frist ausgesetzt, wenn auf obligatorische Gutachten, fakultative Gutachten
oder Fachgutachten laut den Artikeln 19 und 20 gewartet werden muss.

Gemil Art. 4 Abs. 7 des LG Nr. 17/1993 kann die Frist ebenfalls ausgesetzt werden, wenn
von Amts wegen Informationen oder Unterlagen im Sinne von Artikel 5 desselben einzuholen

sind; in diesem Fall darf die Frist nur einmal fiir hochstens 30 Tage ausgesetzt werden.

6.2. Die Folgen bei Nichteinhaltung der Frist

Die Nichteinhaltung der Frist kann drei unterschiedliche Auswirkungen haben. Die erste
betrifft die Moglichkeit fiir die Verwaltung, ihre Befugnis nach Ablauf der vorgesehenen Frist
auszuiiben, die zweite bezieht sich auf die Folgen der Nichteinhaltung fiir die verantwortlichen
Beamten und die dritte wiederum betrifft die Moglichkeit der Antragstellenden sich an den Ge-
neraldirektor des Landes zu wenden, damit dieser seine Ersatzbefugnis wahrnimmt.

Was die erste Art von Auswirkungen betrifft, sind Rechtslehre und Rechtsprechung geteil-
ter Meinung. Erstere ist der Ansicht (und trifft damit auf groBBere Zustimmung), dass die Verwal-
tung auch nach Ablauf der Frist die Befugnis hat, die in ihre Zustindigkeit fallende Mafnahme
zu erlassen. Letztere behauptet dagegen, dass die Verwaltung diese Befugnis nur dann beibehiilt,
wenn das Verfahren auf Parteieninitiative beginnt und daher fast sicher auf eine fiir den Adressa-

ten giinstige MalBnahme abzielt, nicht aber, wenn die Initiative von Amts wegen erfolgt.
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Auf jeden Fall liefert das passive Verhalten der Verwaltung seit jeher den Anlass dafiir,
dass die stillschweigende Untétigkeit zustande kommt, gegen die im Sinne von Art. 31 des ge-
setzesvertretenden Dekretes Nr. 104/2010 Rekurs beim Verwaltungsgericht eingelegt werden
kann. Diesbeziiglich ist ein Teil der Rechtslehre und der Rechtsprechung der Ansicht, dass die
stillschweigende Untitigkeit automatisch ab Ablauf der Frist zustande kommt, wihrend ein an-
derer Teil meint, dass zuvor die Verwaltung zum Handeln aufgefordert werden muss. Die erste
Interpretation ist sicher vorzuziehen, da es andernfalls keine Neuerung zum Besseren gegeniiber
dem System gibe, das vor Inkrafttreten des Gesetzes iiber die Regelung der Verwaltungsverfah-
ren galt. Vielmehr wiirde man damit in manchen Fillen nur die Frist verldngern, die die Betrof-
fenen im Hinblick auf die Vorlage der Aufforderung verstreichen lassen miissen. Im LG Nr.
17/1993 wird diese Schlussfolgerung dadurch gestiitzt, dass die Aufforderung, die urspriinglich
in Art. 4 Abs. 4 vorgesehen war, nun ausdriicklich abgeschafft wurde.

Zu diesem Punkt ist hinzuzufiigen, dass Art. 20 des Gesetzes Nr. 241/1990 mit seiner An-
derung durch das Gesetz Nr. 15/2015 nun fiir Verfahren auf Antrag einer Partei eine bedeutende
Neuheit eingefiihrt hat: Wird die Verwaltung nicht wie vom Gesetz vorgesehen titig, so gilt ihr
Stillschweigen nicht mehr als Untitigkeit, sondern als Zustimmung zum Antrag, ohne dass wei-
tere Antrage oder Aufforderungen erforderlich wéren. Nach dieser Bestimmung sind die Folgen
des Stillschweigens der Verwaltung also vollig anders als bisher, da die Untitigkeit der Verwal-
tung nicht mehr ein verhinderndes Verhalten fiir die Rechtswirkung der von ihr verlangten Mal-
nahme ist, sondern im Gegenteil ein Verhalten, durch das die Rechtswirkung bei Ablauf der fiir
das Verfahren festgelegten Frist bedingt wird; in diesem Fall kann die Verwaltung zum Selbst-
schutz nur mehr ex post handeln. Es handelt sich hier um eine Neuerung, die in seiner ganzen
Tragweite jetzt auch vom Land mit einer Anderung durch das Gesetz Nr. 9/2016 in das LG Nr.
17/1993 iibernommen wurde; Art. 22 sieht nun vor, dass die stillschweigende Zustimmung nicht
mehr nur fiir eine begrenzte Anzahl von Genehmigungsverfahren, sondern fiir alle auf Antrag
einer Partei eingeleiteten Verfahren gilt, sofern diese nicht ,,sensible* Interessen laut Abs. 3 des-
selben Artikels betreffen.

Beziiglich der zweiten Art von Auswirkungen ist anzumerken, dass bei Nichtbeachtung der
Verfahrensfrist dem verantwortlichen Beamten das Vergehen der Verweigerung von Amtshand-
lungen gemal Art. 328 Strafgesetzbuch zur Last gelegt werden kann. Besagter Artikel sieht

namlich zu Lasten der Amtsperson oder der mit einem 6ffentlichen Dienst beauftragten Person,
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die innerhalb von dreiig Tagen nach der Antragstellung durch den Berechtigten die Amtshand-
lung nicht vornimmt und die Verzogerung nicht begriindet, Sanktionen vor. Das erfolglose Ver-
streichen der Verfahrensfrist ist dem Verzug bei der Vornahme der Amtshandlungen gleichzu-
setzen und ermoglicht es den Betroffenen, den oben genannten Antrag vorzulegen. Nach
Eingang desselben hat der verantwortliche Beamte dreiflig Tage Zeit, die Amtshandlung abzu-
schlieBen oder die Griinde fiir die Verzogerung darzulegen. Wenn er dies unterlédsst, kann die
Nichteinhaltung der Frist zur Einleitung eines Verfahrens die Erhebung der Anklage wegen Un-
terlassung einer Amtshandlung bedingen.

Zudem konnte die Untidtigkeit fiir den verantwortlichen Beamten zu den oben beschriebe-
nen auch weitere Konsequenzen wegen Nichteinhaltung der Frist haben, und zwar dass die Ver-
waltung ihm gegeniiber ein Riickgriffsrecht geltend macht, wenn sie einem Privaten Schadener-
satz wegen Nichteinhaltung der Verfahrensfristen leisten muss. Dies konnte ndmlich der Fall
sein, wenn in einem Rekurs gegen den Verzug der Verwaltung ein dem Antragsteller zugefiigter
»ochaden wegen Verzug®* nachgewiesen wird; ein solcher wird ndmlich von den Gerichten,
wenn auch nicht einheitlich, seit einigen Jahren anerkannt (zur Vertiefung siehe Staatsrat, Voll-
sitzung vom 15. September 2005, Nr. 7) und ist nun auch vom staatlichen Gesetzgeber gesetz-
lich verankert worden, und zwar durch Art. 2-bis des Gesetzes Nr. 241/1990, eingefiigt durch
das Gesetz Nr. 69/2009, und dann geindert durch das gesetzesvertretende Dekret Nr. 104/2010
und durch das Gesetz vom 9. August 2013, Nr. 98, mit dem das Gesetzesdekret vom 21. Juni
2013, Nr. 69, zum Gesetz erhoben wurde. Dieser Artikel wurde nicht in das LG Nr. 17/1993
iibernommen, weil das Land im Bereich Schadenersatz keine Gesetzgebungsbefugnis hat; folg-
lich ist die staatliche Gesetzgebung anzuwenden. Im Sinne des genannten Artikels sind die 6f-
fentlichen Verwaltungen und die mit Verwaltungsaufgaben betrauten privaten Rechtssubjekte
zum Ersatz von unbilligen Schidden verpflichtet, die infolge von vorsitzlicher oder fahrldssiger
Nichteinhaltung der Frist fiir den Abschluss des Verfahrens zugefiigt wurden, sowie zur Ent-
schidigung fiir die reine Verspitung in Verfahren auf Antrag einer Partei, fiir die eine AuBe-
rungspflicht besteht; in diesem Fall werden die als Entschadigung zustehenden Betrige gegebe-
nenfalls vom Schadenersatz abgezogen. Auch aus diesem Grund wird die Einhaltung der
Verfahrensfrist fiir die 6ffentlichen Verwaltungen immer wichtiger.

Die dritte Art von Folgen betrifft, wie gesagt, die Moglichkeit der antragstellenden Partei,

sich direkt an den Generaldirektor des Landes oder an die hochsten Fiihrungskrifte der anderen
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Einrichtungen, die zur Anwendung des LG Nr. 17/1993 verpflichtet sind, zu wenden, damit die-
se die Ersatzbefugnis wahrnehmen, die in Art. 4/bis des LG Nr. 17/1993, eingefiigt durch Art. 8
des LG Nr. 9/2016, vorgesehen ist. Dieser Artikel sieht namlich vor, dass der Antragsteller bei
erfolglosem Verstreichen der Frist, die fiir den Abschluss des in die jeweilige Zustindigkeit fal-
lenden Verfahrens gesetzt war, die Wahrnehmung der Ersatzbefugnis durch den Generaldirektor
des Landes oder bei den anderen Einrichtungen, die zur Anwendung des LG Nr. 17/1993 ver-
pflichtet sind, durch die hochste Fiihrungskraft beantragen kann. Der Generaldirektor oder die
Fithrungskraft muss das Verfahren mit Unterstiitzung der zustdndigen Organisationseinheiten
innerhalb einer Frist abschlie3en, die der Halfte der urspriinglich vorgesehenen entspricht. Auf
der Website der Einrichtungen laut Art. 1/ter des LG Nr. 17/1993 miissen fiir jedes Verfahren

der Name und die Zustelladresse der Person angegeben werden, welche die Ersatzbefugnis hat.

7. Der Grundsatz der Verantwortung fiir das Verwaltungsverfahren

Im Ablauf des Verwaltungsverfahrens zeigt die Verwaltungsorganisation ihre dynamische
Seite: Die verschiedenen Strukturen der Verwaltung treten in Verbindung, um alle in ihre Zu-
standigkeiten fallenden Handlungen zu setzen, die fiir den Erlass der abschlieBenden Mal3nahme
notwendig sind.

Aufgrund der Bestimmungen von Art. 3 des Landesgesetzes vom 23. April 1992, Nr. 10,
zuletzt gedndert durch Art. 13 des LG vom 7. April 2014, Nr. 1, gliedert sich der Verwaltungs-
apparat des Landes in das Generalsekretariat, die Generaldirektion, die Ressorts, die Abteilun-
gen — es diirfen nicht mehr als 25 sein — und die Amter (nicht mehr als 160). Die zahlreichen
Zustandigkeiten des Landes sind unter den Ressorts aufgeteilt, innerhalb derselben sind die ver-
schiedenen Aufgaben unter den Abteilungen aufgeteilt und innerhalb dieser ist die Aufgabe, die
konkreten Angelegenheiten zu behandeln, den einzelnen Amtern zugeteilt. In den einzelnen
Ressorts oder Abteilungen konnen fiir bestimmte, besonders komplexe Sachgebiete eigene
Funktionsbereiche vorgesehen werden. Bei der Abwicklung eines Verwaltungsverfahrens wer-
den eines oder mehrere Landesamter titig, die in der Regel zu ein und derselben Abteilung ge-
horen, aber je nach der Komplexitit des Verfahrens auch unterschiedlichen Abteilungen oder
Ressorts angehoren konnen. Dariiber hinaus konnen in bestimmte Verfahren auch Organisati-

onseinheiten verwickelt werden, die anderen Verwaltungen angehoren.
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Jedes Amt, jede Abteilung und jedes Ressort hat einen Direktor, dem die Fiihrungsfunkti-
on fiir die jeweilige Organisationseinheit zusteht und der die Aufgabe hat, deren Aktivititen zu
koordinieren. Jedem Bereich wird vorzugsweise eine im Dienst stehende Fiihrungskraft vorge-
setzt (Art. 3 Abs. 2 des LG Nr. 10/1992). Findet ein Verwaltungsverfahren statt, so wird die Ab-
stimmung der verschiedenen Verfahrenshandlungen im Allgemeinen vom Direktor der zustédn-
digen Organisationseinheit gewdhrleistet. Im Zuge der konkreten Abwicklung der
Verwaltungstitigkeit kann diese Art der Koordinierung jedoch auf Grenzen stofen, entweder
weil die Verfahren, die zeitgleich in ein und derselben Organisationseinheit ablaufen, zu zahl-
reich sind, als dass diese noch unmittelbar vom Direktor verfolgt werden konnten, oder aber
weil, wie schon gesagt, in die einzelnen Verfahren Amter verwickelt sein konnen, die nicht dem

Amts- oder Abteilungsdirektor unterstehen, der federfithrend verantwortlich ist.

7.1. Der fiir das Verwaltungsverfahren Verantwortliche

Die soeben erwidhnten Gegebenheiten konnen zu Problemen in der internen Organisation
filhren, entweder, weil die beteiligten Amter dazu neigen konnen, sich ohne Beriicksichtigung
des Gesamtzusammenhangs nur um das zu kiimmern, was in ihre eigene Zustindigkeit fallt,
oder aber, weil es in bestimmten Fillen schwierig ist, gegen die Untitigkeit eines Bediensteten
oder eines Amtes vorzugehen, da diese dem Direktor der Einheit, die das Verfahren betreibt,
nicht unterstellt sind. GleichermalB3en konnen Probleme auch in den Beziehungen mit den Adres-
saten der Verwaltungstitigkeit auftreten, da es diesen schwer fallen kann, eine Person zu finden,
die zweckdienliche Informationen zum Verlauf des Verfahrens liefern kann. Dabei laufen sie
Gefahr, beim Versuch, herauszufinden, wer tatsidchlich den fir den Abschluss des Verfahrens
notwendigen Ansto3 geben kann, von einer Stelle oder Person zur anderen geschickt zu werden.

Um diese Art von Problemen anzugehen, hat das LG Nr. 17/1993 die vom Gesetz Nr.
241/1990 eingefiihrte Figur zum Vorbild genommen, aber einen anderen Weg gewihlt. Das Ge-
setz sieht vor, dass entweder in Person des Direktors oder eines der Bediensteten der Organisati-
onseinheit ein Verfahrensverantwortlicher bestimmt wird, der federfithrend am Verfahren betei-
ligt ist. Seine Aufgabe ist es, den gesamten Ablauf der Verwaltungstitigkeit zu verfolgen,
sowohl was die internen Auswirkungen angeht, als auch jene, die die Biirger betreffen.

Art. 10 des LG Nr. 17/1993, ersetzt durch Art. 13 des LG Nr. 9/2016, sieht insbesondere

vor, dass die Verantwortung fiir das Verfahren in erster Linie einer Organisationseinheit des
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Landes oder der anderen Einrichtung, die zur Anwendung des LG Nr. 17/1993 verpflichtet ist,
obliegt, entweder entsprechend den vom Gesetz vorgesehenen Zustidndigkeiten (Art. 10 Absatz
1) oder aber, wenn mehrere Amter derselben Abteilung beteiligt sind, aufgrund der Verantwor-
tungserteilung durch den Abteilungsdirektor (Art. 10 Absatz 2). Sind am Verfahren mehrere
Landesabteilungen beteiligt, so iibernimmt der Direktor jener Abteilung die Verantwortung, die
am stédrksten in die Verfahrensbearbeitung eingebunden ist oder die den Entwurf fiir die ab-
schlieende Mallnahme ausarbeiten muss (Art. 10 Abs. 3). Die Verantwortung bleibt auch dann
bei der Organisationseinheit, die mit der Bearbeitung der Angelegenheit betraut ist, wenn allfél-
lige verfahrensinterne, buchhalterische oder Kontrollma3nahmen ergriffen werden, es sei denn,
den Betroffenen wird etwas anderes mitgeteilt (Art. 11 Abs. 6).

Es ist auch vorgesehen, dass der Direktor der Landesabteilung, die fiir die Ausarbeitung
oder den Erlass der abschlieBenden Maflnahme zusténdig ist, alle Antrdge und amtlichen Berich-
te entgegennimmt und sie unverziiglich den unterstellten Organisationseinheiten weiterleitet,
sofern er nicht selbst fiir die Bearbeitung zustdndig ist. Mit Dienstanweisung kann der Abtei-
lungsdirektor jedoch die fiir das Verfahren verantwortlichen Organisationseinheiten und Beam-
ten beauftragen, die Antrige und Berichte direkt entgegenzunehmen (Art. 11 Abs. 1 und 2).

In der Regel, das heilt, sofern der Abteilungsdirektor nicht eine anderslautende Dienstan-
weisung erldsst, ist der fiir das Verfahren verantwortliche Beamte der Direktor der Organisati-
onseinheit, die zustandigkeitshalber den Antrag oder den Bericht entgegennimmt, oder ein von
ithm namhaft gemachter Bediensteter der Organisationseinheit im Rahmen der jeweiligen institu-
tionellen Zustdndigkeiten (Art. 11 Abs. 3 und 4). Der Direktor der Organisationseinheit bleibt
auf jeden Fall fiir die Mitteilung der Einleitung des Verfahrens zustindig (Art. 11 Abs. 5 und
Art. 14 Abs. 3).

Dem derart bestimmten Verantwortlichen kommen mehrere sehr wichtige Aufgaben zu.
Einige davon sind Folge einer Beauftragung seitens des Abteilungsdirektors, andere sind dage-
gen vom Gesetz vorgesehen. Unter den ersten ist vor allem jene der bereits erwihnten direkten
Entgegennahme der Antrige und amtlichen Berichte zu erwihnen, die der Abteilungsdirektor
eben mit Dienstanweisung den Amtern und den fiir das Verfahren verantwortlichen Beamten
zuweisen kann (Art. 11 Absitze 1 und 2). Die anderen Aufgaben sind dagegen in einem in Art.

12 des Gesetzes enthaltenen Verzeichnis angefiihrt. Man unterscheidet dabei zwischen Aufga-
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ben, die die Beziehungen innerhalb der Verwaltungsorganisation betreffen, und solchen, die die
Beziehungen zwischen der Verwaltung und den Adressaten ihrer Tétigkeit betreffen.

Zu den ersten zidhlen folgende Aufgaben des Verfahrensverantwortlichen: Vorschlag fiir
die Anberaumung der in Art. 18 des LG Nr. 17/1993 vorgesehenen Konferenz der Dienststellen;
Einholung der vorgeschriebenen obligatorischen oder bindenden Gutachten bei den beratenden
Organen; Vorschlag an den Abteilungsdirektor, je nach Komplexitit der Angelegenheit oder der
Ermittlungen allfillige fakultative Gutachten oder Sachauskiinfte von externen Experten einzu-
holen; Ubermittlung der Akte an die zustindigen Amter zur weiteren Bearbeitung bei gleichzei-
tiger Verstindigung der am Verfahren Beteiligten unter Angabe des betreffenden Direktors, Er-
lass der abschlieBenden MalBlnahme, sofern der Verfahrensverantwortliche dafiir zustindig ist,
oder Unterbreitung des eigenen Textvorschlags beim dafiir zustidndigen iibergeordneten Organ
und schlieBlich Veranlassung der Durchfiihrung der abschliefenden Maf3nahme.

Zu den zweiten zédhlt dagegen die Aufgabe, alle Handlungen vorzunehmen, die in die Vor-
bereitungsphase des Verfahrens fallen, insbesondere was die zu Bearbeitungszwecken durchzu-
fiihrende Beurteilung der Zulassungsbedingungen, die Legitimationsanforderungen und die Vor-
aussetzungen betrifft, die fiir den Erlass der MaBnahmen relevant sind; ebenso dazu gehort die
Aufgabe, jede zweckdienliche MaBnahme fiir eine angemessene und schnelle Bearbeitung zu
ergreifen. Unter die Aufgaben des Verantwortlichen fallen im Einzelnen das Einholen von In-
formationen und Unterlagen von Amts wegen im Sinne von Art. 5, die Aufforderung an die Be-
troffenen, sofern zulissig, Erkldrungen abzugeben oder unrichtige oder unvollstindige Erklédrun-
gen oder Antriage richtigzustellen bzw. zu ergénzen, und schlieBlich eventuell die Mitteilung an
die anspruchsberechtigten Eigentiimer oder Besitzer eines Gutes, dass ein Lokalaugenschein
durchgefiihrt wird, sofern dieser Lokalaugenschein nicht im Rahmen einer beliebig benannten
Kontrolltitigkeit durchzufiihren ist. Dariiber hinaus hat der Verantwortliche die Ausiibung der
von Art. 15 Absatz 2 des Gesetzes vorgesehenen Beteiligungsrechte zu fordern, von denen noch
die Rede sein wird (hierzu siehe das Urteil des Verwaltungsgerichts Trentino-Siidtirol, Trient, 7.
Mirz 1995, Nr. 79).

Zusammenfassend kann man also feststellen, dass die Figur des fiir das Verwaltungsver-
fahren Verantwortlichen sowohl als neues Bindeglied innerhalb der Organisation der offentli-
chen Verwaltung als auch als Schnittstelle zwischen Verwaltung und Biirgern Bedeutung er-

langt.
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Unter dem ersten Gesichtspunkt ist die Figur des Verfahrensverantwortlichen aus zwei
Griinden von Bedeutung. Erstens wird damit ein Element der “Personalisierung” der offentli-
chen Verwaltung geschaffen, da die Figur des Beamten nicht mehr als ein Hilfsmittel erscheint,
das dem Verwaltungsorgan seinen Willen verleiht, sondern als Subjekt mit eigenstindiger Be-
deutung, dem die vom Gesetz vorgesehenen Aufgaben unmittelbar und personlich iibertragen
wurden.

Zweitens stellt die Figur des Verfahrensverantwortlichen eine iibergreifende Organisati-
onsebene dar, die sich zwischen die vom traditionellen hierarchischen Organisationsmodell vor-
gesehenen Ebenen einfiigt. Hierzu ist zu bemerken, dass die Zuteilung der Verantwortung fiir
den Ablauf des Verfahrens, zumindest im Rahmen des durchzufiihrenden Verfahrens, unweiger-
lich auch die Zuerkennung der notwendigen Befugnisse bedingt. Dabei muss es moglich sein,
diese sowohl innerhalb der eigenen Einheit als auch gegeniiber den anderen beteiligten Organi-
sationseinheiten auszuiiben. Falls ein Bediensteter der Organisationseinheit zum Verfahrensver-
antwortlichen ernannt wird, kann dies auch Auswirkungen auf die traditionelle Auffassung des
hierarchischen Verhiltnisses haben. In Bezug auf die Abwicklung des Verfahrens wird die Wei-
sungsbefugnis des Direktors der Einheit gegeniiber dem Verfahrensverantwortlichen abge-
schwicht, da es wohl nicht gut moglich ist, den Letztgenannten fiir Handlungen verantwortlich
zu machen, die aufgrund einer Weisung vorgenommen wurden. Diese Abschwichung findet
ihren Ausgleich sowohl in der anfianglichen Befugnis der Ernennung des Verantwortlichen, als
auch in der Befugnis der Uberpriifung und des Ansichziehens der Sache.

Unter dem zweiten Gesichtspunkt kommt der Figur des Verfahrensverantwortlichen inso-
fern eine Bedeutung zu, als er die Organisationseinheit sichtbarer” macht, indem den Biirgern
fiir jedes einzelne Verfahren eindeutig der Gesprichspartner innerhalb der Verwaltung angege-
ben wird, und indem allen an der Durchfithrung Beteiligten ein sicherer Bezugspunkt und somit
eine wirksame Hilfe bei der Wahrnehmung der von den Rechtsvorschriften auferlegten Verfah-
renspflichten geboten wird.

Wie aus dem Gesagten hervorgeht, stellt die Verantwortung fiir das Verfahren eine neue
Form der Verantwortung dar, die vom Gesetz Nr. 241/1990 eingefiihrt und vom LG Nr. 17/1993
iibernommen wird. Die Person, der diese Verantwortung auferlegt wird, haftet fiir die Art und
Weise, in der das Verfahren bis zu seinem Abschluss ablduft. Sie muss daher ihre berufliche

Kompetenz bei der Durchsetzung der konkreten Ziele, die sich die Verwaltung von Mal zu Mal
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steckt, unter Beweis stellen. Diese Verantwortung deckt sich also nicht vollstindig mit den an-
deren, bereits bekannten Formen der Verantwortung des Beamten, sondern iiberschneidet sich

auf vielfiltige Art und Weise mit diesen.

7.2. Andere Formen der Beamtenhaftung

Die Figur des Verfahrensverantwortlichen muss vor allem von der des Verantwortlichen
fiir die Verarbeitung der personengebundenen Daten (Datenschutzbeauftragter) unterschieden
werden; die zuletzt genannte Figur wurde mit Art.1, Abs.2, Buchstabe e) und Art. 8 des Geset-
zes vom 31. Dezember 1996, Nr. 675, ersetzt durch die Artikel 4 und 29 des gesetzesvertreten-
den Dekretes vom 30. Juni 2003, Nr. 196, eingefiihrt und wird fiir die Provinz Bozen durch Art.
10 des Dekrets des Landeshauptmannes vom 16. Juni 1994, Nr. 21, geregelt, das zuletzt durch
das Dekret des Landeshauptmannes vom 21. Juli 2014, Nr. 25, ersetzt wurde. Die Haftung fiir
die Verarbeitung der personenbezogenen Daten betrifft ndmlich einerseits die Verarbeitung der
Daten insgesamt und ist somit nicht auf ein einzelnes Verwaltungsverfahren zuriickzufiihren,
andererseits handelt es sich um eine spezifische Haftung der Personen an der Spitze der Verwal-
tungsorganisation (dazu gehoren laut Art. 10, Abs. 1 des Dekrets des Landeshauptmannes Nr.
21/1994 insbesondere die amtierenden Ressortdirektoren, Abteilungsdirektoren und Direktoren
der anderen Organisationseinheiten, die von Rechts wegen, was Aufgaben und Befugnisse be-
trifft, mindestens einer Abteilung gleichgestellt sind), die im Unterschied zu der Regelung der
Verfahrenshaftung ihre Haftung nicht an die Mitarbeiter der eigenen Organisationseinheit dele-
gieren konnen. Diese Form der Haftung ist viel spezifischer definiert und ldsst dem Verantwort-
lichen wenig eigenen Spielraum; denn Art. 29 des gesetzesvertretenden Dekretes vom 30. Juni
2003, Nr. 196, sieht vor, dass die Aufgaben des Verantwortlichen immer im Detail schriftlich
vom Inhaber der Datensammlung festgelegt werden; eine Mafnahme, die fiir den Verfahrens-
verantwortlichen nie angewendet wird. Der Verfahrensverantwortliche kann daher mit dem Ver-
antwortlichen fiir die personengebundenen Daten nur in einem eher unwahrscheinlichen Fall
identisch sein; in diesem Fall miisste die Abteilung als solche die fiir das Verfahren zustindige
Organisationseinheit sein, und der Abteilungsdirektor, der bereits als Verantwortlicher fiir die
Datenverarbeitung festgelegt ist, darf nicht die Verfahrenshaftung, die er laut Gesetz trigt, an
andere delegiert haben. Die Figur des Verantwortlichen fiir Verwaltungsverfahren kann allge-

mein jedoch jener des fiir die Datenverarbeitung Verantwortlichen zur Seite gestellt werden, wie
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er in Art. 30 des gesetzesvertretenden Dekretes Nr. 196/2003 und in Art. 12 des Dekrets des
Landeshauptmannes Nr. 21/1994, ersetzt durch das Dekret des Landeshauptmanns Nr. 25/2014,
vorgesehen ist.

Ebenso muss von der Figur des Verfahrensverantwortlichen jene des Transparenzbeauf-
tragten unterschieden werden, dessen Aufgaben im gesetzesvertretenden Dekret Nr. 33/2013,
gedndert durch das gesetzesvertretende Dekret Nr. 97/2016, festgelegt sind und die Bereiche
Transparenz in der Verwaltung sowie Koordinierung und Kontrolle der 6ffentlichen Verwaltung
in Hinsicht auf deren Pflichten beziiglich Kommunikation und Biirgerzugang betreffen. Das LG
Nr. 17/1993 sieht vor, dass der Transparenzbeauftragte von der Landesregierung ernannt wird
(Art. 28/bis Abs. 11) und dass er Aufsichts- und Ersatzbefugnis im Bereich Biirgerzugang hat
(Art. 28/bis Abs. 10). Was die Transparenz in der Verwaltung betrifft, verweist das LG Nr.
17/1993 jedoch groBteils auf das gesetzesvertretende Dekret Nr. 33/2013, das heiflt, dass die
Figur des Transparenzbeauftragten auch durch die staatliche Gesetzgebung geregelt ist, im Ein-
zelnen durch Art. 45 des genannten gesetzesvertretenden Dekretes. Gemi3 diesem Artikel be-
aufsichtigt der Transparenzbeauftragte die Verwaltung stindig in Hinsicht auf ihre gesetzlich
vorgesehenen Veroffentlichungspflichten: Er gewihrleistet die Vollstiandigkeit, die Klarheit und
die Aktualisierung der verdffentlichten Informationen und meldet dem politischen Weisungsor-
gan, der unabhingigen Priifstelle, der staatlichen Antikorruptionsbehdrde (ANAC) und in
schwereren Fillen dem Disziplinaramt, wenn er feststellt, dass die Veroffentlichungspflicht ver-
nachlissigt oder verzdgert eingehalten wird.

Allgemein ist vorgesehen, dass die Aufgaben und Befugnisse des Transparenzbeauftragten
von derselben Person iibernommen werden, die als Antikorruptionsbeauftragter laut Art. 1 Abs.
7 des Gesetzes 190/2012 ernannt wird. Die Provinz Bozen hat jedoch mit den Beschliissen der
Landesregierung Nr. 1247 und Nr. 1248 vom 4. November 2014 festgelegt, dass es zwei ver-
schiedene Beauftragte geben soll, und zwar {ibernimmt der Generaldirektor die Funktion des
Antikorruptionsbeauftragten, der Generalsekretédr hingegen die Funktion des Transparenzbeauf-
tragten. Es handelt sich hier um eine eigenwillige Entscheidung, bedingt durch die Besonderheit
der Landesverwaltung, die jedenfalls laut Entscheidung der staatlichen Antikorruptionsbehorde

vom 28. Dezember 2016, Nr. 1310, auch ausnahmsweise zulissig ist.
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Neben den hier beschriebenen "neuen" Formen der Haftung diirfen die traditionellen For-
men der Beamtenhaftung nicht auler Acht gelassen werden. Diese kann je nach Situation straf-,
zivil-, verwaltungsrechtlicher, buchhalterischer oder dienststrafrechtlicher Art sein.

Der strafrechtlichen Haftung unterliegt die Amtsperson oder die mit einem 6ffentlichen
Dienst beauftragte Person, die eine der vom Strafgesetzbuch vorgesehenen Straftaten gegen die
offentliche Verwaltung begeht. Dazu zihlen insbesondere die Amtsunterschlagung (Art. 314
StGB), die Veruntreuung zum Schaden des Staates (Art. 316-bis StGB), die Erpressung im Amt
(Art. 317 StGB), die Bestechung (Art. 318 StGB), der Amtsmissbrauch (Art. 323 StGB), die
Offenbarung von Amtsgeheimnissen (Art. 326 StGB), die Verweigerung oder Unterlassung von
Amtshandlungen (Art. 328 StGB), die Urkundenfélschung (Artt. 476 bis 480 StGB) und die
Unterbrechung eines offentlichen Dienstes (Art. 331 StGB). Alle offentlich Bediensteten sind
iberdies fiir die allgemeinen Straftaten verantwortlich, die sie bei der Ausiibung ihrer Tatigkeit
begehen. Die begangene Straftat muss folgende Merkmale aufweisen: Sie muss ausdriicklich
von einer strafrechtlichen Bestimmung vorgesehen sein, sie muss von einer natiirlichen Person
begangen worden und dieser zurechenbar sein, es muss Vorsatz oder, fiir die allgemeinen Straf-
taten, Fahrlédssigkeit vorliegen, es muss ein Kausalzusammenhang bestehen und es diirfen keine
Rechtfertigungsgriinde vorliegen.

Der offentlich Bedienstete unterliegt fiir die zum Schaden Dritter vorgenommenen Hand-
lungen der zivilrechtlichen Haftung im Sinne von Art. 2043 des Zivilgesetzbuches. Nach dieser
Bestimmung haftet jeder, der durch eine vorsitzliche oder fahrldssige Handlung einem anderen
einen rechtswidrigen Schaden zufiigt. Die wesentlichen Elemente der zivilrechtlichen Haftung
sind die Zurechenbarkeit, das heif3t die Tat muss bei der Ausiibung der Amtsfunktionen began-
gen worden sein, die Verletzung eines Rechtes Dritter, die Entstehung eines rechtswidrigen
Schadens, das Vorliegen von Vorsatz oder Fahrldssigkeit sowie der Kausalzusammenhang. Die
Rechtslehre ist mehrheitlich der Ansicht, dass diese Haftung gemall Art. 28 der Verfassung so-
wohl auf dem Bediensteten als auch auf der Verwaltung, der er angehort, lastet. Die Geschédig-
ten konnen sich folglich mit ihren Schadenersatzforderungen unmittelbar an die Verwaltung
wenden, unbeschadet der Moglichkeit fiir diese, sich anschlieBend am eigenen Bediensteten
schadlos zu halten, der die unerlaubte Handlung begangen hat. Dieser Ansatz wird von der Au-
tonomen Provinz Bozen auch in einem Landesgesetz bestitigt: Art. 3, Abs. 1 des Landesgesetzes

vom 9. November 2001, Nr. 16, ersetzt durch Art. 2 des LG vom 20. Juni 2005, Nr. 3, sieht aus-
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driicklich vor, dass das Land Siidtirol sowie die o6ffentlichen Korperschaften, die von ihm ab-
hingen oder deren Ordnung in seine Befugnisse fillt, ,,auch fiir die Verwalter und das Personal,
Dritten den Schaden* vergiiten, ,,vorbehaltlich der Regressklage gegen Verwalter und Personal
[...] zwecks Feststellung der verwaltungsrechtlichen Haftung*.

In diesem Zusammenhang muss festgestellt werden, dass sich inzwischen sowohl in der
Gesetzgebung (gesetzesvertretendes Dekret vom 31. Mirz 1998, Nr. 80, Gesetz vom 21. Juli
2000, Nr. 205, und gesetzesvertretendes Dekret Nr. 104/2010) als auch in der Rechtsprechung
(Kassationsgericht, Urteile ab Nr. 500/1999), die Ansicht durchgesetzt hat, dass zumindest in
bestimmten Féllen auBler beim Tatbestand der Rechtsverletzung auch bei Verletzung eines recht-
lich geschiitzten Interesses die Voraussetzungen fiir die zivilrechtliche Haftung der Verwaltung
gegeben sind, weshalb die Verwaltung in diesen Fillen zum Schadenersatz verpflichtet ist. Als
Folge dieses neuen Standpunkts wurde dem Verwaltungsgericht mit Art. 30 des gesetzesvertre-
tenden Dekrets Nr. 104/2010 die exklusive Zustdndigkeit fiir Schadenersatzfragen bei Verlet-
zung rechtlich geschiitzter Interessen und, beschrinkt auf die in seine ausschlieBliche Gerichts-
barkeit fallenden Sachbereiche, auch bei Verletzung eines subjektiven Rechts iibertragen. In
diesem Zusammenhang sieht Art. 30 Absatz 3 vor, dass der Antrag auf Schadenersatz wegen
Verletzung rechtlich geschiitzter Interessen innerhalb der Fallfrist von 120 Tagen ab dem Tag zu
stellen ist, an dem sich der Sachverhalt ergeben hat oder an dem Kenntnis iiber die Ma3nahme
erlangt wurde, wenn der Schaden direkt durch diese verursacht wurde. Auch in diesen Fillen
bleibt jedoch die Zustindigkeit des Rechnungshofes fiir den Riickgriff der zum Schadenersatz
verurteilten Verwaltung gegeniiber dem Bediensteten aufrecht, der fiir den Schaden verantwort-
lich ist.

Die bisher angefiihrten Formen der Haftung haben allgemeinen Charakter, da sie glei-
chermalen fiir die 6ffentlich Bediensteten wie fiir alle anderen Personen gelten, die der Rechts-
ordnung unterliegen. Zu Lasten der Erstgenannten gibt es weitere besondere Formen der Haf-
tung, unter denen insbesondere die dienststrafrechtliche Haftung und die verwaltungsrechtliche
Vermogenshaftung hervorzuheben sind.

Die dienststrafrechtliche Haftung betrifft alle 6ffentlich Bediensteten, wenngleich sich die
Merkmale je nach dem Dienstherrn, also der Verwaltung, bei der sie Dienst leisten (Staatsver-
waltung, Militdrverwaltung, ortliche Gebietskorperschaften, andere 6ffentliche Korperschaften),

unterscheiden. Thr unterliegt jeder 6ffentlich Bedienstete, der gegen die institutionelle Ordnung
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der Zugehorigkeitsverwaltung (Dienstherr) verstoft bzw. die Pflichten verletzt, die sich aus dem
Dienstverhiltnis mit dieser ergeben. Urspriinglich wurde diese Form der Haftung in das Son-
deriiberordnungsverhiltnis der Verwaltung gegeniiber dem offentlich Bediensteten eingefiigt.
Die einschldgigen Normen, die im Wesentlichen dem Grundmuster des DPR vom 5. Januar
1957, Nr. 3, entsprachen, zeichneten sich durch einen betont autoritiren Charakter aus. Heutzu-
tage haben die Bestimmungen, die auf Staatsebene mit dem gesetzesvertretenden Dekret vom 3.
Februar 1993, Nr. 29, ersetzt durch das gesetzesvertretende Dekret vom 30. Mirz 2001, Nr. 165,
(Art. 55) , und auf Landesebene mit dem Landesgesetz vom 19. Mai 2015, Nr. 6, (Art. 32) ein-
gefiihrt wurden, auch die Thematik der Disziplinargewalt und der entsprechenden Haftung in
den Bereich der Privatisierung des Dienstverhiltnisses mit den offentlichen Verwaltungen ver-
schoben. Dabei wird fiir einige Aspekte auch auf die in den Kollektivvertrigen enthaltene Rege-
lung verwiesen.

Bei der verwaltungsrechtlichen Vermogenshaftung wurde traditionell zwischen der ver-
waltungsrechtlichen Haftung im engeren Sinne, der buchhalterischen Haftung und der formellen
Haftung unterschieden. Die Letztgenannte bestand zu Lasten der Bediensteten der lokalen Ge-
bietskorperschaften und wurde mit dem Gesetz vom 8. Juni 1990, Nr. 142, (nunmehr ersetzt
durch das gesetzesvertretende Dekret vom 18. August 2000, Nr. 267) abgeschafft, das den ver-
einheitlichten Text vom 3. Mirz 1934, Nr. 383, insofern auBler Kraft gesetzt hat. Die beiden an-
deren Formen der Haftung wurden dagegen mit dem Gesetz vom 14. Januar 1994, Nr. 20, in
geltender Fassung, sowie fiir die Gemeinden der Provinzen Bozen und Trient mit dem Regional-
gesetz vom 4. Januar 1993, Nr. 1, (nunmehr mit Dekret des Préasidenten der Region vom 1. Feb-
ruar 2005, Nr. 3/L mit anderen Bestimmungen zusammengefasst) neu geregelt. Diese Bestim-
mungen haben die Regelungen der beiden Haftungsformen, von denen die Rede ist, wesentlich
vereinheitlicht. Der verwaltungsrechtlichen Haftung unterliegen all jene, die mit der 6ffentlichen
Verwaltung durch ein Anstellungs- oder Dienstverhiltnis verbunden sind, in Bezug auf jene
Fille, in denen sie durch ihr vorsitzliches oder fahrldssiges Verhalten einen Schaden zu Lasten
der Staatskassen verursachen oder irgendwie das Vermogen der offentlichen Verwaltung schidi-
gen bzw. die Beschiddigung zulassen. Die buchhalterische Haftung betrifft dagegen die Rech-
nungsfiihrer des Staates und der anderen Gebietskorperschaften, die zur Rechnungslegung ver-
pflichtet sind, oder alle anderen, die ebenfalls 6ffentliches Geld verwalten, und bezieht sich auf

die Uberpriifung der vom Buchhalter vorgelegten Abrechnung. Sie liegt also nur dann vor, wenn
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der Beamte, dem sie angelastet wird, (sachlich oder rechtlich) die Funktionen eines Buchhalters
ausiibt. Sie bezieht sich auf UnregelmiBigkeiten, die bei der Uberpriifung und beim gerichtli-
chen Verfahren iiber die von ihm vorgelegte Abrechnung festgestellt werden, sowie auf die
Schéden, die der Staatskasse dadurch entstehen.

Im Allgemeinen kann man sagen, dass die verwaltungsrechtliche Vermogenshaftung zu
Lasten des offentlich Bediensteten oder Beamten unter folgenden Voraussetzungen besteht:
(siehe zum Beispiel: Rechnungshof, Abt. II, 24. Mai 1990, Nr. 142):

a)  eine rechtswidrige Handlung oder Unterlassung;

b) ein Schadensfall zu Lasten der Staatskasse, der in einem wirtschaftlich messbaren Nachteil
besteht;

c) der Kausalzusammenhang zwischen dem schuldhaften Verhalten und dem Schadensfall;

d)  das psychologische Element des Vorsatzes oder der Fahrldssigkeit, bei der es sich nach

Art. 1 des Gesetzes Nr. 20/1994 um grobe Fahrladssigkeit handeln muss.

Art. 2, Abs. 1 des Landesgesetzes Nr. 16/2001 legt fiir die Verwalter und die Beamten des
Landes Siidtirol, der vom Land abhingigen Korperschaften (Landesanstalten und Landesinstitu-
te) sowie der Korperschaften, deren institutionelle Ordnung in den Kompetenzbereich des Lan-
des fillt, die verwaltungsrechtlichen Haftungsfille genau fest. Als verwaltungsrechtliche Haf-
tungsfille gelten insbesondere: die Schidden an Dritten infolge einer Verletzung der
Dienstpflichten oder der Verhaltensregeln; die Schédden, die ebenfalls durch Verletzung der
Dienstpflichten oder Verhaltensregeln dem Dienstherrn, der Korperschaft, welcher das Personal
zugeteilt ist, oder anderen Korperschaften zugefiigt werden; die Schiden fiir die Finanzen der
hier genannten Korperschaften aufgrund von Handlungen oder Unterlassungen buchhalterischer
Natur sowie wegen Ausgaben, die diese Korperschaften aufgrund ihrer solidarischen Haftung
iibernommen haben. Abs. 2 des Artikels 2 sieht auBBerdem ausdriicklich vor, dass die verwal-
tungsrechtliche Haftung fiir die hier genannten Subjekte auf vorsitzlich oder grob fahrlédssig
begangene Handlungen beschrinkt ist.

Bei Eintritt eines Ereignisses, bei dem eine verwaltungsrechtliche Haftung gegeben ist,
miissen nach Art. 5 des Landesgesetzes Nr. 16/2001 die Verwalter und Fiihrungskrifte der be-
troffenen Korperschaften bei der zustiandigen Stelle Meldung erstatten und in der Meldung alle
gesammelten Informationen zwecks Feststellung der verwaltungsrechtlichen Haftung und der

Schiden angeben. Die Meldung muss auflerdem die vollstindigen meldamtlichen Daten der
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vermutlich fiir den Fall verantwortlichen Verwalter oder Mitarbeiter sowie Angaben zu den
Handlungen, zum Verhalten, zur Hohe des Schadens oder zumindest Anhaltspunkte enthalten,
um die Schadenhthe bestimmen zu kdnnen.

Die Meldung ist an die Stelle zu richten, die fiir verwaltungsrechtliche und buchhalterische
Haftungsfragen zustindig ist, d.h. an den Rechnungshof. In Siidtirol ist dies, wie von Art. 1 des
Gesetzes vom 14. Januar 1994, Nr. 19, vorgesehen, die rechtsprechende Abt. Bozen des Rech-
nungshofes. Die Verjdhrungsfrist betragt nunmehr fiir alle Kategorien der 6ffentlich Bedienste-
ten fiinf Jahre (Art. 1 des Gesetzes Nr. 20/1994 und fiir die Gemeindebediensteten, Art. 38 des
RG. Nr. 1/93, Art. 56 des Dekrets des Prisidenten der Region Nr. 3/L/2005). Die jlingste Recht-
sprechung in Buchhaltungsfragen neigt dazu, die verwaltungsrechtliche Haftung der buchhalteri-
schen gleichzustellen, und zwar auch, was die Beweislast im Haftungsverfahren (in der Vergan-
genheit ging man ndmlich in Bezug auf die die buchhalterische Haftung betreffenden Verfahren
von einer Beweislastumkehr aus) sowie die Befugnis des Rechnungshofes angeht, die Anschul-
digung herabzusetzen. Diese Befugnis wurde in der Vergangenheit fiir die Verfahren iiber die
buchhalterische Haftung ausgeschlossen (Rechnungshof, Abt. II, 18. Januar 1974, Nr. 1, dem
sich die nachfolgende Rechtsprechung anpasste).

Die Vertretung der Verwaltung und des Personals der Korperschaften, fiir die das Landes-
gesetz Nr. 16/2001 gilt, wird durch die im Dienst der jeweiligen Korperschaft stehenden Anwiél-
te gesichert, wobei die Kosten genau begrenzt sind; dem Antrag wird nicht stattgegeben, falls
ein Interessenkonflikt besteht (Art. 6, Landesgesetz Nr. 16/2001).

Das LG Nr. 17/1993 nimmt im Gegensatz zum Gesetz Nr. 241/1990 und zu Regionalge-
setzen liber das Verwaltungsverfahren in Art. 13, teilweise geédndert durch Art. 18 des LG Nr.
9/2016, ausdriicklich Bezug auf die verwaltungsmifige und buchhalterische Haftung und regelt,
wie diese innerhalb der Organisationsstruktur des Landes zuzuweisen ist.

In diesem Artikel sind drei Bestimmungen besonders erwdhnenswert. Die erste sieht vor,
dass jedes Dekret und jede Verwaltungsmallnahme eines Landesrates sowie jeder der Landesre-
gierung zur Beschlussfassung vorzulegende Entwurf vom Amtsdirektor, der fiir die abschlie3en-
de Ausarbeitung des Aktes verantwortlich ist, und, sofern eine Ausgabenzweckbindung vorge-
sehen ist, vom Direktor des zustindigen Amtes der Abteilung Finanzen in fachlicher und
buchhalterischer Hinsicht mit dem Sichtvermerk zu versehen sind. AuBlerdem ist ein Sichtver-

merk des Abteilungsdirektors hinsichtlich der RechtméaBigkeit vorgesehen (Absitze 1 und 2).
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Der oben genannte Sichtvermerk ist wichtig, damit festgehalten wird, wer fiir die genannten Ak-
te in verwaltungsmiBiger und buchhalterischer Hinsicht haftet. Wenn der Sichtvermerk vorliegt,
haften die leitenden Beamten, die ihn angebracht haben, wéhrend obige Haftung in Ermangelung
des Sichtvermerks auf den entscheidenden Organen lastet (Absatz 5). Der fiir die Schlussphase
der Verwaltungsmafnahme zustidndige Direktor der Organisationseinheit ist zudem in verwal-
tungsmiBiger und buchhalterischer Hinsicht fiir die Durchfithrung verantwortlich (Absitze 4
und 7). Auf die fiir Ausgaben verantwortlichen Stellen, die im Landesgesetz iiber das Rech-
nungswesen festgelegt sind, werden die dort vorgesehenen eigenen Verfahren angewandt (Abs.
2/bis, angefiigt durch das LG Nr. 9/2016).

Die zweite wichtige Bestimmung sieht vor, dass jene Landesbediensteten, die am Verwal-
tungsverfahren mit sachverhaltsermittelnden Aufgaben teilnehmen, generell in fachlicher und
buchhalterischer Hinsicht sowie fiir die RechtméBigkeit der einzelnen Handlung unter Bertick-
sichtigung des mit dem jeweiligen Berufsbild verbundenen Verantwortungsgrades haften (Ab-
satz 4). Werden Verwaltungsfunktionen delegiert, so haftet der Beauftragte dafiir, dass das Ver-
fahren fachlich, buchhalterisch oder im Hinblick auf die RechtmifBigkeit in Ordnung ist (Absatz
3).

Die dritte wichtige Bestimmung bezieht sich auf die Wirksamkeit der Figur des Verfah-
rensverantwortlichen. Sie stellt klar, dass die verwaltungsmiBige und buchhalterische Verant-
wortung gemeinsam auf dem Letztgenannten sowie auf dem Direktor der fiir den Erlass der ab-
schlieBenden Mafinahme zustindigen Organisationseinheit lastet, vorbehaltlich der fiir die
einzelnen Verfahrenshandlungen vorgesehenen Verantwortung (Absatz 6). Zieht das entschei-
dende Organ jedoch das Verfahren an sich, so haftet es verwaltungsmiBig und buchhalterisch

direkt dafiir (Abs. 9).

8. Die Beteiligung am Verwaltungsverfahren

Zu den innovativsten Teilen des LG Nr. 17/1993 zihlt sicherlich Abschnitt III. Die dort
enthaltenen Bestimmungen betreffen die Beteiligung am Verwaltungsverfahren und erklédren
diese zur allgemeinen Regel fiir das Verwaltungshandeln, und zwar mit der wesentlichen von

Art. 17 vorgesehenen Einschrinkung, wonach die Anwendung o.g. Bestimmungen beim Erlass
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von Rechtsvorschriften und generellen Verwaltungsakten und bei der Erstellung von Planen und
Programmen ausgeschlossen ist.

Bis zum Inkrafttreten des Gesetzes Nr. 241/1990 auf staatlicher Ebene sowie des LG Nr.
17/1993 auf Landesebene war ein allgemeines Interesse bestimmter Gruppen von Personen und
anderer Subjekte, am Verwaltungsverfahren teilzunehmen, gesetzlich nicht vorgesehen. Es gab
sicherlich Bestimmungen, die die Moglichkeit der Beteiligung an bestimmten Verfahrensarten
vorsahen bzw. vorsehen (man denke an die Bestimmungen iiber die Enteignung oder jene im
Baubereich); ihre Auswirkung blieb jedoch auf den spezifischen Sachbereich beschrinkt. Als
einziger allgemeiner Grundsatz wurde der des angemessenen Verfahrens ausgearbeitet, der je-
doch immer duBerst umstritten war, auch weil der Verfassungsgerichtshof diesem nie den Rang
eines Verfassungsgrundsatzes zuerkannt hat.

Die Bestimmungen des Abschnitts III des LG Nr. 17/1993 haben daher eine ganz spezielle

Bedeutung und sind sehr sorgfiltig zu beachten.

8.1. Die verschiedenen Formen der Beteiligung

Hinsichtlich der Erfassung der innovativen Bedeutung der im Abschnitt III des LG Nr.
17/1993 zusammengefassten Bestimmungen (Art. 14 bis 17) ist zuallererst zu kldren, was man
unter der Beteiligung am Verwaltungsverfahren versteht, da dieser Begriff von der italienischen
Rechtslehre in mindestens drei Bedeutungsvarianten verwendet wird.

Der Beteiligung wird erstens eine Schutzfunktion beigemessen. Den Adressaten der Ver-
waltungstitigkeit wird somit die Mdoglichkeit eingerdumt, sich vor der VerwaltungsmaBnahme
noch vor deren Erlass unter Darlegung ihrer Standpunkte zu schiitzen. Zweitens wird die Betei-
ligung unter dem Gesichtspunkt der Zusammenarbeit betrachtet. Die Adressaten der Verwal-
tungstitigkeit haben somit die Moglichkeit, einen Beitrag zur Verwirklichung des 6ffentlichen
Interesses, dessen Wahrung vornehmlich der Verwaltung obliegt, zu leisten und dabei Bewer-
tungselemente zu liefern, an die diese sonst nur schwer herankommt. Schlussendlich kommt der
Beteiligung auch noch eine Bedeutung fiir die Gleichstellung zu, insofern sie als Gelegenheit
verstanden wird, die Biirger im Sinne der partizipativen Demokratie, also durch die direkte An-
wendung des demokratischen Grundsatzes, aktiv in den Erlass der sie betreffenden Bescheide

einzubeziehen.
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Der Wortlaut des LG Nr. 17/1993 hat anscheinend, wie zuvor auch jener des Gesetzes Nr.
241/1990, anfangs unter diesen verschiedenen Bedeutungen die erste, garantistische, bevorzugt,
indem den Personen, gegeniiber welchen die Mallnahme eine direkte Wirkung hat, sowie jenen,
denen daraus ein Nachteil erwachsen kann, die Mdglichkeit der Beteiligung eingerdumt wird.
Andrerseits wurde durch die mit LG Nr. 9/2016 eingefiihrten Anderungen sicher auch die Be-
deutung der Zusammenarbeit betont, indem unter anderem — durch die Einfiigung von Art. 1
Abs. 1/bis — ausdriicklich auf die Grundsitze der loyalen Zusammenarbeit, der Redlichkeit und
des guten Glaubens in den Beziehungen zwischen Verwaltung und Privaten hingewiesen wird.
SchlieBlich ist zu bemerken, dass der Geist des Gesetzes Nr. 241/1990 der aktiven Teilnahme
des Biirgers an der Abwicklung der Verwaltungstitigkeit einen besonderen Stellenwert ein-
rdumt. Dies kann man den Akten des Parlaments und den Entwiirfen der Nigro-
Unterkommission entnehmen, die bereits von Anfang an nicht umsonst der Aufwertung der Stel-
lung des Biirgers gegeniiber der 6ffentlichen Verwaltung unter dem Gesichtspunkt der Gleich-
stellung und Demokratie gewidmet sind. Dieser Geist findet sich auch im LG Nr. 17/1993 wie-
der und wird durch die mit LG Nr. 9/2016 eingefiihrten Anderungen weiter unterstrichen, wie
aus der Debatte, die im Landtag vor der Genehmigung dieses Gesetzes gefiihrt wurde, hervor-
geht und wie unter anderem die neuen Bestimmungen zeigen, die vorsehen, dass die Biirgerbe-
teiligung vorzugsweise digital erfolgen soll (Art. 1 Abs. 1/quater), dass ein eigener Schalter fiir
die Beziehungen zur Offentlichkeit eingerichtet wird und dass die Privaten auch bei der Bewer-
tung der Qualitit der Landesverwaltung einbezogen werden (Art. 1 Abs. 1/quater). Man kann
also behaupten, dass alle drei oben angefiihrten Bedeutungen bei der Interpretation der zu be-
riicksichtigenden Bestimmungen angewandt werden konnen: die Entscheidung fiir die eine oder
die andere Bedeutung muss also je nach Gegebenheit im einzelnen konkreten Fall erfolgen, auf
den das LG Nr. 17/1993 angewandt wird.

Nachdem dies gekléart ist, muss nun auf die beiden wichtigsten Fragen bei der Anwendung
dieses Teils des LG Nr. 17/1993 eingegangen werden. Dabei geht es einerseits darum, festzustel-
len, wem es tatsdchlich erlaubt ist, am Ablauf der Verwaltungstitigkeit teilzuhaben, und ande-
rerseits darum, die aktiven, rechtlich relevanten Positionen zu bestimmen, in denen die Beteili-

gung konkret Gestalt annimmt.

8.2. Die zur Beteiligung am Verfahren Berechtigten
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Zur ersten Frage ist anzumerken, dass das Landesgesetz Nr. 17/1993 zwei Gruppen von
Personen nennt, die berechtigt sind, am Verwaltungsverfahren teilzunehmen. Diese konnen auf
die von der Rechtslehre als notwendig Beteiligte und freiwillig Beteiligte bezeichneten Katego-
rien zuriickgefiihrt werden. Bei den ersten handelt es sich um jene, deren Beteiligung von der
Verwaltung bei sonstiger Rechtswidrigkeit der Verwaltungstitigkeit zumindest veranlasst wer-
den muss. Bei den anderen dagegen handelt es sich um jene Personen, deren Beteiligung zulés-
sig ist, ohne dass diese jedoch notwendigerweise von der Verwaltung veranlasst werden muss.

Zu den notwendig Beteiligten gehdren im Einzelnen die Adressaten, denen gemill Art. 14
Abs. 1 des LG Nr. 17/1993, gedndert durch Art. 19 des LG Nr. 9/2016, die Einleitung des Ver-
waltungsverfahrens mitgeteilt werden muss, das heillt jene Rechtssubjekte, fiir die die abschlie-
Bende Mallnahme direkte Auswirkungen hat, und jene, die kraft Gesetzes dem Verfahren beitre-
ten miissen, sowie jene bestimmten oder leicht bestimmbaren Rechtssubjekte, denen aus der
MaBnahme ein Nachteil erwachsen kann (z.B. die Gegenpartei).

Die freiwillig Beteiligten sind dagegen in Art. 15 aufgezéhlt, der jedem Triger 6ffentlicher
oder privater Interessen sowie den Tragern von iiberindividuellen Interessen, die in Vereinigun-
gen oder Komitees konstituiert sind, die Moglichkeit einrdumt, sich, auch durch Nutzung der
Informations- und Kommunikationstechnologien, am Verfahren zu beteiligen, wenn ihnen aus
der Mallnahme ein Nachteil erwachsen kann.

Die so vorgenommene Festlegung der zur Beteiligung am Verwaltungsverfahren berech-
tigten Subjektgruppen ist sowohl in der Rechtslehre als auch in der Rechtsprechung unumstrit-
ten. Umstritten ist dagegen die Frage, ob es sich beim Anspruch auf Beteiligung um ein subjek-
tives Recht, also ein von der Rechtsordnung ausschlieBlich seinem Inhaber zuerkanntes Interesse
handelt, das als solches direkten und unmittelbaren Schutz genief3t, oder ob es sich um ein rechi-
lich geschiitztes Interesse handelt. Dieses Interesse rdumt die Rechtsordnung seinem Inhaber nur
in enger Verbindung mit einem offentlichen Interesse als Rechtsposition ein, die mit der Befug-
nis der offentlichen Verwaltung interagiert und die nur in Verbindung mit dem Schutz des 6f-
fentlichen Interesses geschiitzt werden kann.

Derzeit ist es nicht moglich, eine endgiiltige Antwort auf diese Frage zu geben, auch weil
der Begriff des rechtlich geschiitzten Interesses heute als Folge der in paritdtischem Sinne gedn-
derten Position des Biirgers gegeniiber der offentlichen Verwaltung Gegenstand einer grundle-

genden Neubewertung ist. Diesbeziiglich ist also nur eine empirische Uberlegung moglich, die
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sich auf die Betrachtung der Rechtsprechung und Verwaltungspraxis stiitzt. Die Aktivlegitimati-
on, sich am Verfahren zu beteiligen, ist jedenfalls weiter gefasst als die Legitimation, gegen die
erlassene Mallnahme Rekurs einzulegen. In diesem Sinne ist diese Legitimation weiter gefasst
als jene des herkommlichen Begriffes des rechtlich geschiitzten Interesses, selbst wenn man sie

nicht mit der Position des subjektiven Rechtes in Verbindung bringen will.

8.3. Die Anspriiche auf Beteiligung

Beziiglich der zweiten oben angesprochenen Frage ist anzumerken, dass es vier aktive
Rechtspositionen gibt, die den am Verfahren beteiligten Subjekten zustehen und die zusammen-
fassend als ”’Anspriiche auf Beteiligung” bezeichnet werden konnen. Die erste betrifft das Recht,
die Mitteilung iiber die Einleitung des Verfahrens zu erhalten (Art. 14 des LG Nr. 17/1993), die
zweite das Recht auf Einsichtnahme in die Verwaltungsunterlagen, sofern der Zugang nicht aus-
geschlossen oder beschrinkt ist (Art. 15 Abs. 2 Buchst. a), die dritte das Recht, schriftliche Stel-
lungnahmen und Unterlagen vorzulegen, die die Verwaltung beriicksichtigen muss, wenn sie mit
dem Verfahren zusammenhédngen (Art. 15 Abs. 2 Buchst. b), und die vierte schlieBlich das
Recht in Verfahren auf Antrag der Partei, im Vorhinein eine Mitteilung der Hinderungsgriinde

fiir die Annahme des Antrages zu erhalten (Art. 11/bis).

8.3.1. Die Mitteilung der Einleitung des Verfahrens

Hinsichtlich der Mitteilung iiber die Einleitung des Verwaltungsverfahrens muss in erster
Linie festgestellt werden, dass infolge der mit Art. 5 des LG Nr. 9/2016 eingefiihrten Anderung
von Art. 14 Abs. 1 des LG Nr. 17/1993 diese Mitteilung an folgende Rechtssubjekte ergehen
muss: Subjekte, denen gegeniiber die abschliefende Mafinahme direkte Auswirkungen hat, di-
rekte Adressaten des Verwaltungsakts, Subjekte, die kraft Gesetzes dem Verfahren beitreten
miissen, und bestimmte oder leicht bestimmbare Subjekte, denen aus der abschlieBenden MalB-
nahme ein Nachteil erwachsen kann. Als Adressaten der Mitteilung wurden also auch die Adres-
saten des Verwaltungsakts wieder eingefiigt, bei denen vorher davon ausgegangen worden war,
dass sie — sofern sie zu den notwendig Beteiligten gehoren — vom Bestehen des Verfahrens be-
reits Kenntnis haben, weshalb eine Mitteilung iiber dessen Einleitung als iiberfliissig angesehen

worden war. Diese Anderung ist zweifellos angebracht, da die Mitteilung iiber die Einleitung
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des Verfahrens - wie unten noch néher erlautert wird - auch andere Angaben als nur den Hinweis
auf die Verfahrenseinleitung enthélt. Es ist daher wichtig, dass die 6ffentliche Verwaltung auch
den direkten Adressaten des Verwaltungsakts gewihrleistet, alle Informationen zu erhalten, die
in der Mitteilung tiber die Verfahrenseinleitung enthalten sein miissen.
Inhaltlich muss die Mitteilung iiber die Einleitung des Verfahrens zwingend sieben Angaben
enthalten (Art. 14 Abs. 3 des LG Nr. 17/1993, gedndert durch Art. 19 des LG 9/2016):
- die fiir das Verfahren zustidndige Landesabteilung,
- den Gegenstand des eingeleiteten Verfahrens,
- das Amt oder die anders benannte Organisationseinheit sowie die Person, die fiir das
Verfahren verantwortlich sind,
- das Amt oder die anders benannte Organisationseinheit, wo man in die Akten Einsicht
nehmen kann,
- das Datum, bis zu dem das Verfahren abgeschlossen sein muss,
- die rechtlichen Moglichkeiten bei Untitigkeit der Verwaltung und
- bei Verfahren, die auf Antrag einer Partei eingeleitet wurden, das Datum der Einreichung
des Antrags.

Was die erste, die dritte und die vierte der genannten Angaben betrifft, muss jedes Mal
eine neue Mitteilung gemacht werden, wenn sich die Abteilung, die Organisationseinheit oder
der Verfahrensverantwortliche dndert (Abs. 3/bis).

In der Regel muss die Mitteilung personlich erfolgen. Wenn dies jedoch nicht moglich
oder besonders schwierig ist, kann die Bekanntmachung in geeigneter Form erfolgen, die von
Fall zu Fall festgesetzt wird (Art. 14 Absitze 3 und 4). Ist die Mitteilung an mehrere nicht leicht
bestimmbare Betroffene gerichtet, so ist sie in deutscher und italienischer Sprache abzufassen
(Art. 14 Absatz 5).

Zustandig fiir die Mitteilung ist gemil3 Art. 11 Absatz 5 der Direktor des Amtes, dem die
Angelegenheit, auf die sich das Verfahren bezieht, zugewiesen worden ist.

Die Form der Mitteilung iiber die Einleitung des Verfahrens ist nicht vorbestimmt. Wh-
rend das LG Nr. 17/1993 einerseits die inhaltlichen Mindestanforderungen der Mitteilung ein-
deutig festlegt und die Angabe der oben genannten Daten vorschreibt, wird der Verwaltung and-
rerseits beziiglich der Form, in welcher diese Daten dargestellt werden, eine gewisse Freiheit

eingerdaumt. Somit werden mehrere Moglichkeiten in Aussicht gestellt, unter denen die Auswahl
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unter Beriicksichtigung der konkreten praktischen Erfordernisse erfolgt. Vorgesehen ist, zum
Beispiel, dass die Mitteilung in die Empfangsbestitigung eingefiigt werden kann, die — gemal
neuem Art. 20/bis des LG Nr. 17/1993, der sich bereits in der Genehmigungsphase befindet —
immer jeder Person auszustellen ist, die bei der Landesverwaltung einen Antrag einreicht oder
eine Meldung macht. Die Mitteilung iiber die Einleitung des Verfahrens kann aber auch elektro-
nisch erfolgen, wie dies allgemein in Art. 1 Abs. 1/quater des LG Nr. 17/1993 iiber die Wahr-
nehmung des Rechts auf Beteiligung und in Art. 8 desselben Landesgesetzes iiber die Mitteilung
und Zustellung von Verwaltungsakten vorgesehen ist. Die herkdmmliche Form der schriftlichen
Mitteilung auf Papier ist nur mehr ein Auslaufmodell; sie darf verwendet werden, wenn der Ad-
ressat keine zertifizierte elektronische Zustelladresse und kein anderes digitales Domizil ange-
geben hat.

Mit dem LG Nr. 17/1993 ist die Pflicht, die Einleitung des Verfahrens mitzuteilen, zur all-
gemeinen Regel bei der Abwicklung der Verwaltungstitigkeit geworden; sowohl die Unterlas-
sung als auch die Mangelhaftigkeit dieser Mitteilung kann von einem Rechtstriger, in dessen
unmittelbarem Interesse die Mitteilung vorgesehen ist, im Verwaltungswege oder vor Gericht als
Grund fiir die Rechtswidrigkeit der abschlieBenden MaBBnahme beanstandet werden (Art 14,
Abs. 6). Dies vorausgeschickt ist jedoch zu bedenken, dass es Ausnahmen von dieser Regel gibt
und dass es einige Fille gibt, in denen die Mitteilung iiber die Verfahrenseroffnung nicht not-
wendig ist. Einige davon sind im LG Nr. 17/1993 direkt vorgegeben. Dabei handelt es sich ins-
besondere um Verfahren, die auf den Erlass von Rechtsvorschriften und generellen Verwal-
tungsakten oder auf die Erstellung von Plinen und Programmen abzielen, fiir die die
Bestimmungen in Abschnitt III des LG Nr. 17/1993 nicht gelten und fiir die die besonderen ein-
schldgigen Vorschriften aufrecht bleiben (Art. 17). Andere Fille ergeben sich analog, wie etwa
jene der Steuerverfahren (fiir die im Sinne des Gesetzes Nr. 241/1990 die Pflicht zur Mitteilung
nicht gilt), jene in Bezug auf die Sonderbestimmungen, die bestimmte Verfahren regeln, jene
aufgrund einer systematischen Analyse, wie etwa die Verfahren mit geheimer Sachverhaltser-
mittlung oder jene, in denen Dringlichkeits- oder Sicherungsmafnahmen angewandt werden.

Weitere Ausnahmefille zum Gesetz Nr. 241/1990 wurden von der Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte ausgemacht; hier hat sich eine Auslegungstendenz durchgesetzt, die dahin
geht, eine bedeutende Anzahl von Fillen der Pflicht zur Mitteilung zu entziehen, um zu vermei-

den, dass die Unterlassung dieser Mitteilung als Vorwand fiir eine "Jagd nach Formfehlern" im
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Verfahren verwendet wird, wodurch es — unabhingig von seiner substanziellen Richtigkeit - zur
Aufthebung des Verfahrens kommen kann. Unter diesen Ausnahmen sind insbesondere die Ver-
fahren zu erwihnen, die auf den Erlass von gebundenen Akten abzielen (siehe z.B. Verwal-
tungsgericht Emilia-Romagna, Bologna, Abt. II, 6. November 1995, Nr. 470) oder jene, in denen
das Subjekt, das Anrecht auf die Mitteilung hatte, ohnehin Kenntnis von der Einleitung der Ver-
fahrens erlangt hat (siehe z.B. Staatsrat, Abt. V, 26. September 1995, Nr. 1539; Verwaltungsge-
richt Kampanien, Neapel, Abt. III, 6. Juli 1994, Nr.248, mit einer Zusammenfassung aller ge-
nannten Ausnahmen; zu diesem Punkt siehe auch Verwaltungsgericht Bozen, 21. Juli 1997, Nr.
26; Verwaltungsgericht Bozen, 12. August 2002, Nr. 379; Staatsrat, 30. September 2002, Nr.
5003). Die hier angefiihrte Interpretationslinie wurde auch vom staatlichen Gesetzgeber aner-
kannt, der mit Gesetz Nr. 15/2005 den Art. 21-octies in das Gesetz Nr. 241/1990 eingefiigt hat;
Absatz 2 dieses neu eingefiihrten Artikels sieht vor, dass das Verwaltungsverfahren nicht wegen
fehlender Mitteilung der Einleitung des Verfahrens annulliert werden kann, wenn die Verwal-
tung vor Gericht nachweist, dass der Inhalt der MaBBnahme nicht hitte anders lauten konnen als
der konkret erlassene. Dieser Artikel wurde nicht ausdriicklich in das LG Nr. 17/1993 {iber-
nommen, weil die Provinz Bozen-Siidtirol im Bereich Verwaltungsprozesse keine Zustindigkeit
hat, weshalb sie sich auf die staatliche Gesetzgebung berufen muss.

Die oben genannten Ausnahmen von der Mitteilungspflicht dienen einerseits zwar dazu,
das Risiko einer Aufhebung der abschlieBenden Mafinahme aufgrund von reinen Formfehlern zu
beseitigen, sie lassen andererseits aber auch einige Fragen offen. Zunichst ist z.B. zu beachten,
dass die Funktion der Mitteilung nicht nur darin besteht, den am Verfahren Beteiligten die Mog-
lichkeit zu geben, auf den Ablauf der Verwaltungstitigkeit Einfluss zu nehmen, was nur méglich
ist, wenn fiir diese Téatigkeit ein Ermessensspielraum vorgesehen ist; eine weitere Funktion be-
steht ndmlich darin, den Betroffenen wichtige Informationen iiber den Ablauf des Verfahrens,
wie z.B. den Namen des Verfahrensverantwortlichen, zu geben, weshalb diese Mitteilung auch
bei der gebundenen Verwaltungstitigkeit notwendig ist. Weiters ist — wie oben bereits erwihnt —
zu bedenken, dass auch bei einem auf Parteiinitiative eingeleiteten Verfahren, in dem der direkt
Betroffene bereits iiber das Verfahren informiert ist, ihm einige Daten nicht bekannt sein kon-
nen, die in der Mitteilung iiber die Verfahrenser6ffnung enthalten sein miissten, weshalb ihm

diese Daten auf eine andere Art und Weise mitgeteilt werden miissen.
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Was schlieBlich die Folgen der unterlassenen Ubermittlung der Mitteilung iiber die Einlei-
tung angeht, ist daran zu erinnern, dass es sich bei der Unterlassung um einen GesetzmaBig-
keitsmangel des Verwaltungsaktes, und zwar um die Gesetzesverletzung handelt, wobei aber die
oben erwihnten, durch Art. 21-octies Absatz 3 des Gesetzes Nr. 241/1990 eingefiihrten Ein-
schrinkungen zu beachten sind. Die Unterlassung oder Mangelhaftigkeit einer vorgeschriebenen
Mitteilung kann aber auf jeden Fall nur von jenem Rechtstriger beanstandet werden, in dessen

direktem Interesse die Mitteilung vorgesehen ist (Art. 14 Abs.6).

8.3.2. Die Einsichtnahme in die Verwaltungsunterlagen. Verweis

Nachdem die erste der aktiven Rechtspositionen, die den am Verwaltungsverfahren Betei-
ligten zuerkannt werden, dargestellt wurde, folgen nun also die anderen beiden.

Was das Recht auf Einsichtnahme in die Verwaltungsunterlagen angeht, entsprechen die
diesbeziiglichen Problematiken im GroBen und Ganzen den mit dem Recht auf Zugang zu den
Verwaltungsunterlagen zusammenhédngenden Problemkreisen. Diesbeziiglich wird auf den Ab-

schnitt tiber das Recht auf Zugang verwiesen.

8.3.3. Die Vorlage von schriftlichen Stellungnahmen und Unterlagen

Beziiglich der Vorlage von schriftlichen Stellungnahmen und Unterlagen kann man fest-
stellen, dass das LG Nr. 17/1993 mit der Zuerkennung dieses Rechts ein Modell der schriftli-
chen, auf Urkunden basierten Sachverhaltsermittlung einfithrt und damit die Moglichkeit der
miindlichen Sachverhaltsermittlung ausschlieft. Was diesen Punkt betrifft, folgt das LG Nr.
17/1993 dem Muster des Gesetzes Nr. 241/1990. Dieses hat jedoch hierzu die Vorgaben des von
der Nigro-Unterkommission ausgearbeiteten Musters missachtet, die, zumindest mit Bezug auf
bestimmte Sonderfille, die Moglichkeit der 6ffentlichen Ermittlung vorgesehen hatte, in welcher
die Beitrdge der Betroffenen auch dann giiltig waren, wenn sie blo miindlich zum Ausdruck
gekommen waren.

Die getroffene Entscheidung ist insofern vorteilhaft, als sie groBBere Klarheit iiber die von
den Biirgern gelieferten Daten, die die handelnde Verwaltung zu beriicksichtigen hat, gewihr-
leistet. Andererseits weist diese Entscheidung Nachteile auf, die die Vollstandigkeit der im Zuge
der Sachverhaltsermittlung aufzunehmenden Daten, die Ziigigkeit und Dynamik derselben sowie

die Unmittelbarkeit der Beziehung mit der Verwaltung und die Formlosigkeit der Beteiligung
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seitens der Triager von Interessen betreffen. Diese besitzen nicht immer die rechtlichen und fach-
lichen Kenntnisse, die fiir die Abfassung einer Stellungnahme oder eines Schriftstiicks in einer
Form, die von der Verwaltung unmittelbar bewertet werden kann, erforderlich sind. Daher konn-
ten sie unter Umstidnden nur mittelbar, d.h. mit dem Beistand anderer (Berufsverbidnde, Rechts-
anwalte usw.), am Verfahren teilnehmen.

Um den durch diese Situation geschaffenen Nachteilen entgegenzuwirken, kommt der Rol-
le, die der fiir das Verwaltungsverfahren Verantwortliche als Mittler zwischen Verwaltung und
Biirgern einnehmen kann, eine besondere Bedeutung zu, und zwar in dem Mal3e, wie er es ver-
steht, den letzteren bei der Abfassung ihrer Beitrdige zum Verfahren beizustehen. Zur Reduzie-
rung der Formalititen, die zur Erfiillung dieses Anspruchs auf Beteiligung am Verfahren erfor-
derlich sind, tragen auflerdem die bereits erwihnten, mit dem LG Nr. 9/2016 eingefiihrten
Neuerungen wesentlich bei, sei es in Hinsicht auf die Verwendung der Informations- und Kom-
munikationstechnologien, die an mehreren Stellen ausdriicklich als Mittel zur erleichterten
Wahrnehmung des Rechts auf Beteiligung am Verfahren genannt werden (z.B. in Art. 1 Abs.
4/quater und in Art. 15 des LG Nr. 17/1993), sei es in Hinsicht auf die Einrichtung des Schalters
fiir die Beziehungen zur Offentlichkeit, zu dessen Hauptaufgaben die Gewihrleistung des Rechts
auf Beteiligung zahlt (Art. 29 Abs. 2 Buchst. ¢ des LG Nr. 17/1993).

Grundsitzlich muss - was die Bedeutung der Verfahrensbeteiligung anbelangt — festge-
stellt werden, dass die schriftlichen Stellungnahmen und die Unterlagen, die von den am Verfah-
ren beteiligten Subjekten iibermittelt werden, unbedingt von der Landesverwaltung berticksich-
tigt werden miissen, die von den darin enthaltenen Angaben zwar Abstand nehmen kann, jedoch
die derart getroffenen Entscheidungen in der Begriindung der abschlieBenden Maflnahme erlédu-

tern muss.

8.3.4. Die Mitteilung der Hinderungsgriinde fiir die Annahme des Antrages

Zu unterscheiden ist zwischen der Mitteilung iiber die Einleitung des Verfahrens und der
Mitteilung der Hinderungsgriinde fiir die Annahme eines Antrages, die in Art. 11/bis des LG Nr.
17/1993 geregelt ist und bereits im 5. Abschnitt erwidhnt wurde. Dieser Artikel wurde durch das
LG Nr. 4/2008 eingefiigt und sieht vor, dass der Verfahrensverantwortliche oder jedenfalls die
zustandige Behorde in Verfahren auf Antrag einer Partei, bei denen sich ein negativer Ausgang

fiir den Antragsteller abzeichnet, diesem rechtzeitig vor der Verabschiedung der ablehnenden
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MaBnahme die Griinde mitteilt, die einer Annahme des Antrags entgegenstehen. Der Antragstel-
ler hat daraufhin hochstens 30 Tage Zeit — in diesem Zeitraum wird die Verfahrensfrist ausge-
setzt —, um schriftlich seine Einwénde vorzubringen und eventuell entsprechende Unterlagen
einzureichen. Die Verwaltung ist verpflichtet, auf die Einwénde einzugehen und entweder diese
anzunehmen oder in der abschlieBenden MaBnahme die Griinde fiir die Nichtannahme an-
zugeben. Alternativ dazu kann der Antragsteller innerhalb derselben Frist bei der vorgehenden
Verwaltung eine Anhorung beantragen.

Urspriinglich sah das LG Nr. 17/1993 vor, dass dieses Rechtsinstitut nur auf die Gemein-
den anzuwenden ist. Diese Einschrinkung wurde mit Art. 38 des LG Nr. 9/2016 abgeschafft,
indem der entsprechende Art. 11/bis Absatz 2 aufgehoben wurde. Jetzt sind alle Organisations-
einheiten der Landesverwaltung und aller Einrichtungen, die das LG Nr. 17/1993 anwenden
miissen, zu dieser Mitteilung verpflichtet. Es gibt dabei wenige Ausnahmen, die im selben LG
Nr. 17/1993 genannt sind, und zwar ist die Mitteilung nicht Pflicht bei Malnahmen in verein-
fachter Form (Art. 4 Abs. 1), bei MaBBnahmen, mit denen die Weiterfithrung einer mit zertifizier-
ter Meldung des Beginns aufgenommenen Titigkeit verboten wird (Art. 21/bis Abs. 5), bei ge-
bundenen MalBnahmen (Art. 11/bis Abs. 3) und allgemein in Wettbewerbsverfahren, in
Verfahren mit Forderungscharakter, bei denen die Antridge miteinander im Wettbewerb stehen,
sowie in Verfahren im Bereich der Fiirsorge und der ergiinzenden Vorsorge, die auf Antrag einer
Partei abgewickelt werden (Art. 11/bis Abs.3).

Es ist sicher angebracht, diese Art von Mitteilung auch fiir alle Kérperschaften, die das LG
Nr. 17/1993 anwenden miissen, vorzusehen. Es handelt sich ndmlich um ein Instrument, das
sowohl fiir den Biirger als auch fiir die Verwaltung vorteilhaft ist, weil dadurch manches Mal
mogliche Rechtsstreitigkeiten noch im Laufe des Verfahrens bereinigt und somit daraus folgen-
de Streitverfahren vor dem Verwaltungsgericht vermieden werden kénnen. Die mit Art. 11/bis
eingefiihrte Bestimmung ist also sicher zweckdienlich und es liegt im Interesse aller Verwaltun-

gen, fiir die sie vorgesehen ist, sie gewohnheitsméfig anzuwenden.

8.4. Die Mitteilung und die Zustellung der Verwaltungsakte

Wie bereits erwihnt, regelt das LG Nr. 17/1993 — in Art. 8, zuletzt geéndert durch Art. 11
des LG Nr. 9/2016 — auch die Mitteilung und die Zustellung der Verwaltungsakte, zu denen die
Verwaltung gesetzlich verpflichtet ist. Unter Mitteilung ist die einfache Ubermittlung eines Ak-
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tes von Seiten der 6ffentlichen Verwaltung an einen anderen Rechtstriger zu verstehen, die Zu-
stellung hingegen ist die Ubergabe eines Aktes an seinen Adressaten zu dem Zweck, seinen In-
halt auf eine Art und Weise bekanntzugeben, dass Sicherheit iiber den Empfang herrscht. Die
Zustellung muss immer dann erfolgen, wenn empfangsbediirftige Akte nur durch sie vollstindig
rechtswirksam werden, sowie in allen anderen gesetzlich vorgesehenen Fillen; praktisch besteht
fiir verschiedene verfahrensinterne Akte und die meisten verfahrensabschlieBenden Akte die
Pflicht, sie ihren direkten Adressaten zuzustellen. In jeder zugestellten Verwaltungsmafnahme
miissen die Anfechtungsfrist und die fiir die Beschwerde zustidndige Behodrde angegeben werden
(Art. 7 Abs. 4 des LG Nr. 17/1993).

Bisher war es iiblich, dass die Zustellung mit der Post erfolgt, und zwar entweder nach den
Bestimmungen, die fiir die Zustellung von Gerichtsakten gelten, wobei das zustidndige Lan-
desamt an die Stelle des Gerichtsvollziehers tritt, oder durch Einschreiben mit Riickschein. Die
Anderungen, die mit dem LG Nr. 9/2016 zur Umsetzung des gesetzesvertretenden Dekretes Nr.
82/2005 eingefiihrt wurden, sehen jedoch vor, dass die Ubermittlung eines elektronischen Do-
kuments an die zertifizierte elektronische Postadresse oder an das vom Adressaten eigens ge-
wiihlte digitale Domizil (im Sinne von Art. 3/bis des GVD Nr. 82/2005) der Zustellung mit der
Post gleichzusetzen ist. Wenn die Zustellung — wie jene von Akten in Zusammenhang mit der
Verhdngung von Verwaltungsstrafen im Sinne des LG vom 7. Jdnner 1977, Nr. 9, (Art. 4) —
nach den Bestimmungen erfolgen muss, die fiir die Zustellung von Gerichtsakten gelten, und
diese Zustellung mit zertifizierter elektronischer Post erfolgt, so muss sie immer durch einen
digital unterzeichneten Zustellungsbericht ergénzt werden, wie in Art. 3/bis des Gesetzes vom
21. Janner 1994, Nr. 53, und im Dekret des Justizministers vom 28. Dezember 2015 vorgesehen.

Die Mitteilung und die Zustellung von Verwaltungsakten an Unternehmen und an Freibe-
rufler miissen immer durch Nutzung der Informations- und Kommunikationstechnologien erfol-
gen (Art. 8 Abs. 4), wihrend jene an andere, einzelne oder zusammengeschlossene, private
Rechtssubjekte, die iiber keine zertifizierte elektronische Postadresse und kein anderes digitales
Domizil verfiigen, durch Versand einer Papierkopie des elektronischen Originaldokuments fall-
weise mit der ordentlichen Post bzw. mit Einschreiben mit Riickschein erfolgen kann (Art. 8

Abs. 3).
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8.5. Die vereinbarten Mafinahmen

Die Vorschlige und Einwendungen, die in Ausiibung der Beteiligungsrechte vorgelegt
werden, konnen auch auf den Abschluss des Verfahrens wesentlich einwirken.

Normalerweise findet dieses mit einer VerwaltungsmaBBnahme seinen Abschluss. Dabei
handelt es sich, wie gesagt, um eine hoheitliche WillensduBerung der 6ffentlichen Verwaltung,
mit welcher diese die Rechtssphire der Adressaten ihrer Tatigkeit einseitig verdndern kann, in-
dem sie die hinsichtlich der Verwirklichung des offentlichen Interesses notigen Rechtswirkun-
gen schafft. Da die Beteiligung am Verfahren jedoch u.a. auch die Biirger von ihrer Unterord-
nung unter die Verwaltung befreien sollte, sieht das LG Nr. 17/1993 vor, dass in bestimmten
Féllen die Annahme der im Rahmen der Beteiligung erfolgten Beitrdge zu einer Abmilderung
des hoheitlichen Charakters der MaBlnahme fithren kann, indem der Abschluss des Verfahrens
mit Akten erfolgt, die unter der Voraussetzung, dass sie sich dazu eignen, das offentliche Inte-
resse zu verfolgen, und die Rechte Dritter nicht beeintridchtigen, ihren Adressaten nicht aufer-
legt, sondern mit diesen vereinbart werden (Art. 16 Absatz 1).

Diese Akte werden vom LG Nr. 17/1993 ganz allgemein als Vereinbarung von Mafinah-
men bezeichnet, sind jedoch priziser als die Mafinahme ergdnzende bzw. ersetzende Vereinba-
rungen zu beschreiben. Mit den Vereinbarungen der ersten Art wird den Biirgern die Moglich-
keit zugestanden, im Wege der Vereinbarung mit der Verwaltung an der Bestimmung dessen
mitzuarbeiten, was spiter Ermessensinhalt der MaBnahme wird. Mit denen der zweiten Art hin-
gegen - laut Landesgesetz sind sie weiterhin nur in den gesetzlich vorgesehenen Fillen zuldssig,
wihrend sie das Gesetz Nr. 241/1990 nunmehr allgemein vorsieht - wird sogar die Moglichkeit
zugestanden, die Maflnahme durch einen einvernehmlichen Akt zu ersetzen, der den fiir die zu-
vor genannte Mafinahme vorgesehenen Kontrollen unterliegt. Dabei handelt es sich um einen
bemerkenswerten Fortschritt im Sinne einer parititischen Beziehung zwischen Verwaltung und
Biirger. In der Tat wird zum ersten Male der allgemeingiiltige Grundsatz aufgestellt, wonach die
Verwirklichung des offentlichen Interesses nicht notwendigerweise hoheitlicher und einseitiger
Eingriffe bedarf, sondern auch mittels paritdtischer und einvernehmlicher Vorgangsweisen er-
zielt werden kann.

Fiir die vereinbarten Mallnahmen ist gemidfl LG Nr. 9/2016 bei sonstiger Nichtigkeit die
Schriftform vorgesehen, sofern in anderen Rechtsvorschriften nichts anderes bestimmt wird

(Art. 16 Absatz 2). Das LG Nr. 9/2016 hat auch fiir diese Art von Mallnahmen die Pflicht zur
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Begriindung eingefiihrt, und zwar miissen die Sach- und die Rechtsgriinde angegeben werden,
die ausschlaggebend dafiir waren, dass die Verwaltung im oOffentlichen Interesse eine Vereinba-
rung mit anderen Rechtstrigern getroffen hat.

Auf die Vereinbarung von Mallnahmen werden, sofern anwendbar, die Bestimmungen des
Zivilgesetzbuches hinsichtlich des Schuldrechts und der Vertriage angewandt (Art. 16 Absatz 2).
Diese Bestimmung ist das bedeutendste Indiz fiir eine parititische Entwicklung der Beziehung
Verwaltung-Biirger, selbst wenn ihre Bedeutung in einem gewissen Sinne durch den Umstand
eingeschrinkt wird, dass die Moglichkeit des einseitigen Riicktrittes der Verwaltung fiir den Fall
vorgesehen wird, dass es das offentliche Interesse aus spiter eingetretenen Griinden erfordert.
Dieser Moglichkeit steht die Verpflichtung zu einer bloBen Entschiddigung statt eines veritablen
Schadenersatzes fiir allfillige, vom Privaten erlittene Schiden gegeniiber (Art. 16 Absatz 4).

GemiBl Art. 133 der Verwaltungsprozessordnung (gesetzesvertretendes Dekret Nr.
104/2010) unterliegt der Sachbereich der Vereinbarung von Mallnahmen der ausschlieBlichen
Gerichtsbarkeit des Verwaltungsgerichts. Dies stellt jedoch keine Beschrinkung in Hinsicht auf
die einvernehmliche Erarbeitung des Akts dar und birgt auch nicht die Gefahr in sich, dass der
Schutz der mit der Vereinbarung erworbenen Rechte herabgesetzt wird. In der Tat ist dem Ver-
waltungsgericht in diesem Sachbereich die ausschlieBliche Gerichtsbarkeit zuerkannt worden,
d.h. die Zustdndigkeit, sowohl iiber die Fragen nach den rechtlich geschiitzten Interessen als
auch iiber jene betreffend die subjektiven Rechte zu befinden, die im Zusammenhang mit dem

Abschluss einer Vereinbarung auftreten konnen.

9. Die Vereinfachung der Verwaltungstitigkeit

Einer der haufigsten Vorwiirfe an die offentliche Verwaltung ist, dass ihre Verfahren zur
Annahme von Verwaltungsmalnahmen viel zu langwierig und umstéindlich sind. Dafiir gibt es
vielfdltige Ursachen; vor allem aber liegt es einerseits an der iiberméfBigen Zahl von Verfahren
und andererseits an der unzuldnglichen Flexibilitdt und zu groBen Fragmentierung und Komple-
xitdt der Regelungen. Daraus ergibt sich eine ebenso gro3e Vielfalt an Folgen im Sinne von Un-
erschwinglichkeit und Unwirksamkeit, aber auch UnrechtmifBigkeiten und mangelnder Durch-
schaubarkeit der Verwaltungstitigkeit. Eine Verwaltung, die zu kompliziert und zu langsam

arbeitet, kommt einerseits dem Steuerzahler zu teuer, und auf der anderen Seite wird es um-
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standlich, ihre Handlungen nachzuvollziehen. Die Folge davon ist, dass sich ins Innere des Ver-
waltungsapparats unlautere Handlungen und manchmal sogar Korruption und Gesetzwidrigkeit

einschleichen konnen.

Nicht nur der staatliche Gesetzgeber, der sich mit diesem Thema mehrmals befasste und
unter anderem nun fiir jedes Jahr die Verabschiedung eines Gesetzes zur Vereinfachung der
Verwaltungstitigkeit vorschreibt, hat sich die Abschaffung der oben genannten Eigenschaften
zum Ziel gesetzt. Auch auf Landesebene wurde zu diesem Zweck ein nachtriglich mehrfach
ergidnztes und abgeindertes Gesetz iliber das Verwaltungsverfahren verabschiedet; insbesondere
das LG Nr. 17/1993 enthilt Bestimmungen zur Vereinfachung der Verwaltungsarbeit, wodurch
in erster Linie die drei Hauptziele des Gesetzes erreicht werden sollen: eine Senkung der von der
Gesellschaft fiir die offentliche Verwaltung zu tragenden Kosten, eine Verbesserung der Effi-
zienz der Verwaltung bei der Erledigung der ihr aufgetragenen Aufgaben sowie groflere Zuver-

lassigkeit in Bezug auf die RechtmifBigkeit und Durchschaubarkeit der Verwaltungstitigkeiten.

Bereits Artikel 1 sieht vor, dass die Landesverwaltung Vorkehrungen zur Vereinfachung
ihrer Verfahren vornimmt. In Absatz 2 ist insbesondere ausdriicklich vorgesehen, dass die Auf-
gliederung der Organisationsstrukturen des Landes und der von ihm abhéngigen Betriebe und
Anstalten so beschaffen sein soll, dass eine weitest gehende Vereinfachung der Verfahren er-
leichtert wird. Zu diesem Zweck ergehen Bestimmungen in Bezug auf die Zustindigkeit, die
Arbeitssysteme und Arbeitsmittel, die Verteilung des Personals und der Arbeit sowie die Mitar-
beit von Externen. Diese Regelvorgabe ist besonders wichtig, denn daraus geht hervor, dass eine
Vereinfachung der Verwaltungsverfahren nicht mit vereinzelten Teilmalnahmen bei der Rege-
lung des einen oder anderen Verfahrens erreichbar ist. Dazu notwendig ist vielmehr ein globales
und in sich geschlossenes Konzept, welches von einer Revision der Verwaltungsstrukturen und
der organisatorischen Verbindungen ausgeht und iiber eine Neudefinierung der Aufgaben und
Optimierung der Arbeitskapazititen innerhalb der Amter zu einer Verkiirzung der zu durchlau-

fenden Amtswege und des dementsprechenden Zeitaufwands fiir Verwaltungshandlungen fiihrt.

In diesem Zusammenhang sieht Abs. 3, Art. 1, der durch das LG Nr. 4/2001 ergéinzt und
zuletzt durch das LG Nr. 9/2016 geédndert wurde, vor, dass Gesetze durch Verordnungen mit
dem Ziel ersetzt oder erginzt werden konnen, eine Vereinfachung sowohl auf organisatorischer
als auch auf arbeitstechnischer Ebene zu erreichen. In Bezug auf die organisatorische Verbesse-

rung werden Ziele wie die Senkung der Anzahl und die Zusammenlegung von Kollegialorganen
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des Landes, falls sie zusammenhidngende Téatigkeiten ausiiben, oder gar die Abschaffung oder
Ersetzung dieser Organe genannt, sofern sie nicht unerlisslich sind. In Bezug auf die arbeits-
technische Erleichterung werden hingegen Ziele wie die Zusammenlegung von Verwaltungsver-
fahren, falls sich diese auf die gleiche private oder offentliche Tatigkeit beziehen, oder gar die
Auflassung jener Verfahren genannt, die den von den Bereichsgesetzen vorgegebenen grund-
satzlichen Zielsetzungen und Zwecken nicht mehr entsprechen oder die im Widerspruch zu den
Grundsitzen der EU-Rechtsordnung stehen oder die der Verwaltung und den Biirgern Kosten
verursachen, die grofer als der Nutzen sind. Bis heute hat das Land mit DLH Nr. 14/2004, DLH
Nr. 50/2008 und DLH Nr. 8/2016 bereits einige Verordnungen zur Vereinfachung erlassen (sie-
he Abschnitt 4). Zur Neuregelung der Kollegialorgane wurde das DLH vom 25. Juli 2014, Nr.

26, erlassen.

Zusitzlich wurde zur Umsetzung des Grundsatzes der Vereinfachung der Verwaltungsver-
fahren mit den durch das LG Nr. 11/2014 eingefiihrten Anderungen in Art. 2 Abs. 2/ter be-
stimmt, dass bei der Gewidhrung von wirtschaftlichen Begiinstigungen statt der Vorlage der
Ausgabenbelege eine zusammenfassende Aufstellung der bestrittenen Ausgaben verlangt wer-
den kann. Aus dieser Aufstellung miissen die Eckdaten der Ausgabenbelege hervorgehen und es
muss eine Erkldarung des gesetzlichen Vertreters des begiinstigten Rechtssubjekts beigelegt wer-
den, mit der bestitigt wird, dass die in der Aufstellung angefiihrten Ausgaben effektiv bestritten

wurden.

Mit dem durch Art. 4 des LG Nr. 9/2016 eingefiigten Art. 1/quater des LG Nr. 17/1993
wurde auBlerdem allgemein bestimmt, dass die Vereinfachung der Verfahren im Rahmen der
MaBnahmen zur Steigerung der Qualitét in der Landesverwaltung zu sehen ist. In diesem Sinne
wird grundsétzlich vorgesehen, dass alle Verfahren regelmiflig vom Generaldirektor des Landes,
auch in Zusammenarbeit mit den Sozialpartnern, in Bezug auf die Kosten, die der Verwaltung
erwachsen, auf den erforderlichen Zeitaufwand sowie auf den wirtschaftlichen und den burokra-
tischen Aufwand fiir Biirger und Unternehmen analysiert und kontrolliert werden. Auflerdem
wird vorgesehen, dass der Generaldirektor alle zwei Jahre einen Bericht iiber diese Tatigkeit
verfasst, den er dem Landtag tibermittelt und auf der Website der Landesverwaltung verdffent-
licht. Er unterbreitet zudem der Landesregierung Vorschldge zur Rationalisierung und MafBnah-
men zur Verbesserung, mit denen die Effizienz und Effektivitit der Verwaltungstitigkeit gestei-

gert werden konnen.
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Alle eben genannten Bestimmungen belegen also den vom LG Nr. 17/1993 vorgegebenen
Trend in Richtung einer Vereinfachung der Verwaltungshandlungen. Auf diese folgt eine Reihe
von detaillierteren Bestimmungen - verteilt auf Abschnitt I und Abschnitt IV des LG Nr.
17/1993 - mit dem Zweck, einige besondere Rechtsmittel zur Vereinfachung der Verwaltungsti-
tigkeit einzufiihren. Dazu sehen diese Mittel fiinf verschiedene Moglichkeiten vor: Ubernahme
durch die Verwaltung der bislang dem Biirger obliegenden Pflicht, die Verwaltungsunterlagen
fiir die Verfahrenseinleitung beizubringen; Verringerung der einzelnen Phasen und Anforderun-
gen bei Vertragsabschliissen; Abweichung von der fiir Verfahren geltenden charakteristischen
Abfolge der einzelnen Schritte; Abweichung von der bedingenden Wirkung der einzelnen Akte
einer Verfahrensserie auf die darauf folgenden; Abédnderung der Reihenfolge in der Verfahrens-

sequenz.

9.1. Die Entlastung bei der Beibringung von Verwaltungsunterlagen

Die erste der oben genannten Moglichkeiten zur Vereinfachung der Verwaltungstatigkeit -
die Verringerung der Verfahrensauflagen zu Lasten des Biirgers bei der Beibringung von Ver-
waltungsunterlagen - wird in Artikel 5 des LG Nr. 17/1993 geregelt, welcher durch Artikel 9 des
LG Nr. 9/2016 ersetzt wurde. Mit diesem Artikel werden ndmlich die Instrumente zur Vereinfa-
chung der Verwaltungsunterlagen, die auf gesamtstaatlicher Ebene durch das DPR Nr. 445/2000
(der hier betroffene Teil wurde ndmlich nicht durch das gesetzesvertretende Dekret Nr. 82/2005
aufgehoben und ist somit noch in Kraft) geregelt werden, in die Rechtsordnung des Landes Siid-
tirol aufgenommen. Im Einzelnen sieht der Artikel vor, dass ein Biirger, der der Verwaltung An-
gaben zu seiner Person machen muss, dieser Angabepflicht nicht nur durch Vorlage von Be-
scheinigungen, sondern auch durch Vorlage eines giiltigen Dokuments, das die erforderlichen
Angaben (Abs. 1) enthilt, sowie durch Vorlage einer Ersatzerklarung (Abs. 2) oder aber durch
eine Aufforderung an die betreffende Verwaltungsabteilung, diese Bescheinigungen direkt ein-

zuholen, nachkommen kann (Abs. 3 und 4).

9.1.1. Vorlage eines giiltigen Ausweises

Das erste Instrument zur Vereinfachung der Verwaltungsunterlagen stiitzt sich auf die

Vorgaben in Art. 45 des DPR Nr. 445/2000, der sich wiederum auf Art. 3, Abs. 1 des Gesetzes
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Nr. 127/97 sowie auf die Art. 5 und 6 des Gesetzes Nr. 15/68 (nun abgeschafft) bezieht. Dieses
Instrument gibt den Biirgern, die den Organisationseinheiten des Landes oder den vom Land
abhédngigen Betrieben und Anstalten Bescheinigungen vorlegen miissen, aus denen Angaben zu
Familiennamen, Vornamen, Geburtsort und -datum, Staatsbiirgerschaft, Personenstand und
Wohnsitz hervorgehen, welche auch aus giiltigen Ausweisen abzuleiten sind, die Moglichkeit,
besagte Bescheinigungen durch die Vorlage des besagten Ausweises zu ersetzen, wobei die Giil-
tigkeit dieses Ausweises vorausgesetzt wird. Diesen Ausweis kann die Verwaltung als Fotoko-

pie zu den Akten geben.

Aufgrund der Angaben in Art. 45, Abs. 3 des DPR Nr. 445/2000 - der auch auf die
Rechtsordnung des Landes Siidtirol anzuwenden ist, da es zu dem in diesem Artikel behandelten
Punkt keine anderen Angaben im LG Nr. 17/1993 gibt — kann die Verwendung von nicht mehr
giiltigen Ausweisen unter der Voraussetzung als zulédssig angesehen werden, dass der Betroffene
auf der Fotokopie des Dokuments erklirt, dass sich die darin enthaltenen Daten nicht gedndert
haben. Den Bestimmungen des DPR Nr. 445/2000 kann man auch Hinweise auf die Definition
der Begriffe Ausweis und Personalausweis entnehmen. Unter Art. 1 des DPR Nr. 45/2000 heif3t
es namlich, dass man unter Personalausweis die "Identitédtskarte und jeden anderen Lichtbild-
ausweis verstehen muss, der auf Papier oder auf Datentrdger von der zustindigen Verwaltung
des italienischen Staats oder von anderen Staaten hauptsédchlich zum Zweck ausgestellt wird, die
Identitit des Ausweisinhabers nachzuweisen" (DPR Nr. 445/2000, Art. 1, Abs. 1, Buchstabe d).
Unter Ausweis ist hingegen "jeder Ausweis mit Lichtbild des Inhabers zu verstehen, der auf Pa-
pier oder auf Datentrdger von einer 6ffentlichen Verwaltung des italienischen Staates oder von
anderen Staaten ausgestellt wurde und der die Identifizierung des Inhabers ermdglicht (DPR Nr.
445/2000, Art. 1, Abs. 1, Buchstabe d). Bei der Anwendung der hier besprochenen Bestimmun-
gen kann der Personalausweis laut Art. 35, Abs. 1 und 2 des DPR Nr. 445/2000 immer durch

einen gleichwertigen Ausweis ersetzt werden.

Das Rechtsinstitut der Vorlage eines Ausweises ist im Vergleich zu den anderen beiden
oben genannten Vereinfachungsmodalitdten inhaltlich eingeschrinkt, da durch letztere alle Be-
scheinigungen ersetzt werden konnen; mit dem hier behandelten Rechtsinstitut konnen hingegen
nur die wenigen ausdriicklich genannten Bescheinigungen ersetzt werden. Dennoch spielt dieses
Rechtsinstitut im Hinblick auf eine allgemeine Vereinfachung der Verwaltungsarbeit eine we-

sentliche Rolle, da es die Biirger von der Vorlage einiger der am weitesten verbreiteten melde-
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amtlichen Bescheinigungen entbindet, welche Jahr fiir Jahr in groen Exemplarzahlen angefor-
dert werden. Auflerdem ist zu bedenken, dass die hier festgestellten Beschrinkungen grofBten-
teils mit der Einfithrung des elektronischen Personalausweises laut Art 66 des gesetzesvertreten-
den Dekretes Nr. 82/2005, zuletzt gedndert durch das gesetzesvertretende Dekret Nr. 179/2016,
tiberwunden werden konnen. Auf dem elektronischen Personalausweis konnen ndmlich neben
den derzeit im Ausweis in Papierform angefiihrten Angaben auch "unter Beachtung der Daten-
schutzbestimmungen alle anderen Daten — auch iiber Portale — angegeben werden, die dazu
dienen, die Verwaltungsarbeit und die Erbringung von Dienstleistungen fiir Biirger zu vereinfa-

chen".

9.1.2. Ersatzerkliarungen (Eigenbescheinigungen)

Was das zweite der oben genannten Rechtsinstitute zur Vereinfachung der Verwaltungsar-
beit, nimlich die Ersatzerkldrungen, anbelangt, kann man feststellen, dass das Landesgesetz die-
ses Institut — wenn auch mit einigen Abweichungen — von den Bestimmungen des Gesetzes Nr.
15/68 iibernommen hat, die durch das Gesetz Nr. 127/97 abgedndert und nun im DPR Nr.
445/2000 zusammengefasst werden. Zum besseren Verstiandnis der Bedeutung des Landesgeset-
zes sei daher kurz auf die staatliche Regelung verwiesen, auf die sich das Landesgesetz bezieht,

um auf diese Art und Weise Ubereinstimmungen und Abweichungen besser hervorzuheben.

9.1.2.1. Die Ersatzerklirungen laut DPR Nr. 445/2000

Die Artikel 46 und 47 des DPR Nr. 445/2000 sehen zwei Arten von Ersatzerkldrungen vor
- die Erkldrungen anstelle von Bescheinigungen und die Erkldrungen zum Ersatz einer beeideten
Bezeugungsurkunde (,,atto di notorieta®) -, die die entsprechenden Dokumente definitiv erset-
zen. Das Rechtsinstitut der bescheinigungsersetzenden Erkldrung mit zeitlich begrenzter Giiltig-
keit, fiir die die erkldrende Person die Unterlagen nachreichen musste, wurde hingegen abge-

schafft.

Erkldrungen anstelle von Bescheinigungen (Eigenbescheinigungen) zeichnen sich dadurch
aus, dass der Biirger durch Abgabe einer von ihm unterzeichneten Erkldrung in jeder Hinsicht
und endgiiltig diejenigen Verwaltungsbescheinigungen ersetzen kann, aus denen Sachverhalte,

Eigenschaften und Tatsachen hervorgehen, die in den Unterlagen der offentlichen Verwaltung
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enthalten sind. Das kennzeichnende Merkmal dieser ersten Art von Eigenbescheinigung ist eben
die Tatsache, dass ihre Abgabe in jeder Hinsicht der Vorlage der betreffenden Bescheinigung
gleichkommt, wodurch der Betroffene von einer nachtriglichen Vorlage dieser Bescheinigung

entbunden wird.

Die Anzahl der Angaben, iiber die eine Eigenbescheinigung ausgestellt werden kann, ist
mit der Zeit immer weiter gestiegen. Das Gesetz Nr. 15/68 hatte die Eigenbescheinigung fiir
folgende Daten vorgesehen: Geburtsdatum und Geburtsort, Wohnsitz, Staatsbiirgerschaft, Ge-
nuss der Biirgerrechte, Personenstand (verheiratet oder verwitwet), Lebensnachweis, Geburt
eines Kindes, Tod des Ehepartners, eines Vor- oder Nachfahren, die Situation in Bezug auf die
Wehrdienstpflicht und die Eintragung in den von der offentlichen Verwaltung gefiihrten Ver-
zeichnissen. Diese Liste wurde mit dem DPR vom 22. Oktober 1998, Nr. 403, um eine Reihe
von Daten erginzt; nun besteht die Moglichkeit, Daten definitiv zu bescheinigen, fiir die vorher
nur eine bescheinigungsersetzende Erklarung mit zeitlich begrenzter Giiltigkeit ausgestellt wer-
den konnte. Dazu gehoren: a) Studientitel oder Besitz einer beruflichen Qualifikation; abgelegte
Priifungen; Erwerb einer Spezialisierung, Befdhigung, Ausbildung, Fortbildung oder Weiterqua-
lifizierung; b) Einkommens- und Finanzsituation auch im Hinblick auf die Inanspruchnahme
von Begiinstigungen und Vorteilen jeglicher Art, wie sie von Sondergesetzen vorgesehen wer-
den; Erfiillung spezifischer Beitragspflichten mit Angabe des eingezahlten Betrags; Besitz und
Angabe der Steuernummer, der Mehrwertsteuernummer und aller anderen personenbezogenen
Daten in den Steuerregistern; c¢) Status der Arbeitslosigkeit; Rentnerstatus und Pensionsklasse;
Studenten- oder Hausfrauenstatus; d) Status als gesetzlicher Vertreter von natiirlichen oder juris-
tischen Personen, als Vormund, Pfleger u.d.; e) Mitgliedschaft bei Verbidnden oder sozialen Or-
ganisationen jeglicher Art; f) alle Angaben zur Position hinsichtlich der Erfiillung der Wehr-
dienstpflicht, einschlieBlich der Positionen laut Art. 77 des DPR vom 14. Februar 1964, Nr. 237,
der abgedndert wurde durch Art. 22 des Gesetzes vom 24. Dezember 1986, Nr. 958; g) Erkli-
rung iiber nicht vorhandene strafrechtliche Verurteilungen; h) Unterhaltsberechtigung; 1) alle
Daten aus dem Personenstandsregister, die dem Betroffenen direkt bekannt sind. Diese Liste
wurde dann durch Art. 46 des DPR Nr. 445/2000 rationalisiert und weiter ausgebaut; auf Grund
dieses Artikels kann nun auch fiir folgende Angaben eine Eigenbescheinigung ausgestellt wer-
den: der Biirger kann nun bescheinigen, dass er einer Berufskammer angehort; dass er nicht

strafrechtlich verurteilt wurde; dass gegen ihn keine Maflnahmen unternommen wurden, die die
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Anwendung von VorbeugungsmalBnahmen, von zivilrechtlichen Entscheidungen und von ver-
waltungsrechtlichen Manahmen betreffen, die laut geltendem Gesetz in das Strafregister einge-
tragen werden; dass er keine Informationen iiber ein gegen ihn laufendes Strafverfahren hat; dass
er unterhaltsberechtigt ist; dass gegen ihn kein Liquidations- oder Konkursverfahren lduft und
dass er keinen Vergleich beantragt hat. Die letzte Erginzung der Liste wurde mit dem DPR vom
14. November 2002, Nr. 313, vorgenommen, das den Umfang der Fille von Verhingung von
Vorbeugungsmalinahmen klart, indem es fiir den Biirger die Moglichkeit vorsieht, zu erkléren,
dass er nicht von Maflnahmen in Zusammenhang mit der Anwendung von Sicherungs- oder
Vorbeugungsmallnahmen, von zivilrechtlichen Entscheidungen und von Verwaltungsmalnah-
men betroffen ist, die im Sinne der einschldgigen Rechtsvorschriften im Strafregister eingetra-
gen sind; weiters wurde mit dem DPR die Moglichkeit eingefiihrt, zu erklidren, dass es sich beim
Betroffenen nicht um ein Subjekt handelt, das von gerichtlichen Verfiigungen betroffen ist, bei
denen die Verwaltungsstrafen laut gesetzesvertretendem Dekret vom 8. Juni 2001, Nr. 231, ver-

hingt wurden.

Diese nunmehr sehr umfangreiche Liste umfasst alle ausdriicklichen Fille, in denen eine
Erklarung anstelle einer Bescheinigung beigebracht werden kann. In den ausdriicklich genannten
Féllen hat die Vorschrift allerdings allgemeinen Charakter und war daher gemif} einem auch von
den Verwaltungsgerichten aufgestellten Grundsatz immer unmittelbar anwendbar, auch wenn
ein ausdriicklicher Hinweis darauf in den jeweiligen Verwaltungsakten fehlt (sieche zum Beispiel
Staatsrat, Abt. V, 16. April 1987, Nr. 246); Verwaltungsgericht Apulien, Abt. I, Bari, 16. Febru-
ar 1999, Nr. 171; Staatsrat, Abt. IV, 31. Mai 1999, Nr. 923); in der Gesetzgebung findet sich
dieser Grundsatz ausdriicklich in Art. 77-bis des DPR 445/2000, eingefiigt durch Art. 15 des
Gesetzes vom 16. Janner 2003, Nr. 3.

Die zweite Art von Ersatzerkldrung stellt die Erkldrung zum Ersatz fiir eine beeidete Be-
zeugungsurkunde dar, die durch Art 47 des DPR Nr. 445/2000 geregelt wird. Sie unterscheidet
sich von den anderen vor allem dadurch, dass der Erklidrende keine Bescheinigung, sondern eine
beeidete Bezeugungsurkunde ersetzt, die im Bereich der Erkldrungsverfahren eher einem Proto-
koll gleichzusetzen wire. Diese Ersatzerkldarung kann also nur im weitesten Sinne als Eigenbe-
scheinigung angesehen werden. Eine solche Ersatzerklarung kann im Fall von Sachverhalten,
Eigenschaften und Tatsachen personlicher Natur, die dem Erklidrenden bekannt sind, eine beei-

dete Bezeugungsurkunde ersetzen und somit dem zustindigen Beamten mitgeteilt werden, wo-
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bei der Biirger diese Erkldarung unterzeichnen muss. Dadurch kann der Biirger auf das weitaus
komplexere Verfahren zur Erstellung einer beeideten Bezeugungsurkunde verzichten, was eine
erhebliche Vereinfachung in der Bearbeitung bewirkt. Enthalten konnen solche Erkldarungen
Angaben personlicher Natur, die dem Erkldrenden bekannt sind, nicht aber Willensduferungen
zu Rechtsgeschiften zwischen Privatpersonen bzw. innerhalb privatrechtlicher Beziehungen.
Erkldrungen zum Ersatz einer beeideten Bezeugungsurkunde konnen in all den Fillen abgegeben
werden, in denen die Vorlage einer beeideten Bezeugungsurkunde erforderlich ist, und insbe-
sondere in den gesetzlich vorgesehenen Fillen. Der Verwaltung ist es untersagt, auf die Vorlage
einer beeideten Bezeugungsurkunde anstelle einer entsprechenden Ersatzerkldrung zu bestehen;
dagegen steht es dem Biirger — wie auch bei den anderen Arten von Eigenbescheinigungen - frei,

zwischen beeideter Bezeugungsurkunde oder deren Ersatzerklarung zu wihlen.

In Art. 47, Abs. 3 des DPR Nr. 445/2000 wird festgelegt, dass mit dieser Erkldrung alle
Angaben personlicher Natur definitiv nachgewiesen werden konnen, die nicht in der Liste der
Angaben inbegriffen sind, fiir die eine Eigenbescheinigung abgegeben werden kann; ausge-
nommen sind nur jene Angaben, fiir die diese Moglichkeit ausdriicklich laut Gesetz verboten ist.
Diese Bestimmung ist sehr wichtig, da damit mit Sicherheit in allen Féllen, die sich in der Praxis
ergeben konnen, fiir den Erkldarenden die Moglichkeit besteht, fiir alle Angaben, iiber die er

Kenntnis hat, eine Ersatzerkldrung auszustellen.

In Art. 47, Abs. 2 des DPR Nr. 445/2000 wird auch klargestellt, dass die erklarende Person
— selbstverstindlich auf eigene Verantwortung - in einer im eigenen Interesse erstellten Ersatz-
erkldrung auch personliche Angaben zu Dritten anfiihren kann, die ihr personlich direkt bekannt
sind. Praktisch gesehen bedeutet dies eine groBe Entlastung fiir die Personen, die in einem An-
trag nicht nur sie selbst betreffende Daten, sondern auch Daten zu anderen Subjekten angeben

miissen, mit denen sie in irgendeiner Verbindung stehen; dies gilt insbesondere fiir Angehorige.

Art. 19 des DPR Nr. 445/2000 sieht auerdem vor, dass mit einer Erkldrung zum Ersatz
einer beeideten Bezeugungsurkunde des Betroffenen auch die originalgetreue Ausfertigung einer
Kopie von Akten oder Dokumenten bescheinigt werden kann, die von einer offentlichen Ver-
waltung aufbewahrt oder ausgestellt werden; dies gilt auch fiir die Kopien von Dokumenten oder
fiir die Kopien von Studientiteln oder Dienstzeugnissen. Die beglaubigte Kopie dieser Unterla-
gen kann daher durch eine einfache Kopie dieser Dokumente ersetzt werden, wenn eine Erkli-

rung des Betroffenen mit dem Hinweis beigelegt wird, dass die Kopie dem Original entspricht.
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Dies bedeutet nicht, dass jetzt der Betroffene von sich aus eine Kopie beglaubigen kann. Die
Kopie bleibt niamlich eine einfache Kopie, aber die bisher iiblicherweise durch die Beglaubigung
erzielte Wirkung wird jetzt durch die Wirkung der in der Ersatzerkldrung enthaltenen Bestéti-
gung ersetzt. Dies fiihrt zu einem Abbau der Formalititen sowohl fiir den Biirger als auch fiir die
Verwaltung, die andernfalls manchmal auch sehr umfangreiche Dokumente oder Veroffentli-

chungen kopieren und beglaubigen miisste.

Diese MaBlnahmen sorgen dafiir, dass die Ersatzerkldrung anstatt wie bisher nur in Aus-
nahmefillen nun im Regelfall als Mittel zur Herstellung von Gewissheit im Umgang mit der
offentlichen Verwaltung verwendet wird. Bei allen 6ffentlichen Verwaltungen und Betreibern
offentlicher Dienste werden die traditionellen Bescheinigungen heute nur noch in jenen beson-
deren Fillen verlangt, in denen die Abgabe einer Erklirung durch den Betroffenen wegen der
Art der zu bescheinigenden Daten oder der zur Bescheinigung erforderlichen Handlungen nicht
moglich ist. Dies gilt im Einzelnen fiir die Fille laut Art. 49 des DPR Nr. 445/2000, der ein re-
gelrechtes "Verzeichnis der Ausnahmen" von der im Normalfall geltenden Eigenbescheinigung
enthélt. Zu diesen Ausnahmefillen gehoren drztliche Bescheinigungen, Gesundheitsbescheini-
gungen, tierdrztliche Bescheinigungen, Herkunftsbescheinigungen, EG-
Konformititsbescheinigungen, Marken- und Patentzertifikate (Art. 5 Abs. 9). In allen anderen
Fillen ist die Verwendung von amtlichen Bescheinigungen hingegen verboten; Art. 40 des DPR
Nr. 445/2000, eingefiigt durch Art. 15 des Gesetzes vom 12. November 2011, Nr. 183, bestimmt
nidmlich, dass die von der offentlichen Verwaltung ausgestellten Bescheinigungen iiber Sachver-
halte, Eigenschaften und Tatsachen personlicher Natur nur unter Privaten giiltig sind und ver-
wendet werden diirfen (Abs. 01) und dass auf den Bescheinigungen, die fiir Private ausgestellt
werden, immer folgende Aufschrift aufscheinen muss, ansonsten sind sie nichtig: ,,Die vorlie-
gende Bescheinigung darf nicht 6ffentlichen Stellen oder privaten Betreibern 6ffentlicher Diens-
te vorgelegt werden* (Abs. 02). Gegeniiber der vorher geltenden Vorschrift wird nun nicht mehr
nur die Einreichung der Bescheinigungen geregelt, indem den 6ffentlichen Verwaltungen verbo-
ten wird, solche Bescheinigungen zu verlangen — dies wird jetzt ausdriicklich als Amtsmiss-
brauch angesehen —, sondern es wird bereits vorher angesetzt, indem die Ausstellung von Be-
scheinigungen verboten wird, wenn diese fiir 6ffentliche Verwaltungen bestimmt sind. Die

Verwendung der Ersatzerkldrungen bleibt somit die einzig mogliche Alternative, um allgemein
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zugéangliche Daten einzuholen, sofern die Verwaltung nicht von der vom Gesetzgeber bevorzug-

ten Moglichkeit der Feststellung von Amts wegen Gebrauch macht.

Die urspriingliche gesetzliche Regelung der Ersatzerkldrungen war sehr detailliert, da dar-
in auch die Modalitéten fiir die Erstellung dieser Ersatzerkldrungen angegeben waren. In letzter

Zeit wurden diese Formalititen ziemlich abgebaut.

Fiir die Erkldrungen anstelle von Bescheinigungen (Eigenbescheinigungen) sieht Art. 46
des DPR Nr. 445/2000 insbesondere vor, dass fiir die Abgabe der Erkldarung die einfache Unter-
schrift des Betroffenen reicht. Fir die Erkldrungen zum Ersatz einer beeideten Bezeugungsur-
kunde hingegen ergibt sich aus der Kombination der Art. 21, 38 und 47 des DPR Nr. 445/2000
und Art. 65 des gesetzesvertretenden Dekretes Nr. 82/2005, zuletzt gedndert durch das gesetzes-
vertretende Dekret Nr. 179/2016, folgende Regelung: alle fiir die offentliche Verwaltung oder
fiir die Konzessionére offentlicher Dienste bestimmten Erkldrungen konnen mit einer nicht be-
glaubigten Unterschrift versehen sein, wenn die Erkldarung in Anwesenheit des zustindigen Be-
amten unterzeichnet wird oder zusammen mit einer Fotokopie eines Personalausweises iibermit-

telt wird.

Fiir Erkldrungen zum Ersatz einer beeideten Bezeugungsurkunde, die fiir andere Subjekte
als offentliche Verwaltungen oder Konzessiondre von offentlichen Diensten bestimmt sind,
schreibt Art. 21, Abs. 2 des DPR Nr. 445/2000 die Beglaubigung der Unterschrift vor, eine Re-

gelung, die urspriinglich laut Gesetz Nr. 15/68 fiir alle Ersatzerklarungen galt.

In den wenigen Restfillen, in denen die Beglaubigung der Unterschrift noch vorgeschrie-
ben ist, konnen folgende Subjekte Beglaubigungen vornehmen: der Notar, der Gerichtsschreiber,
der Gemeindesekretidr, der Beamte, der die Unterlagen entgegennimmt, oder der vom Biirger-
meister beauftragte Angestellte. Die Beglaubigung der Unterschrift ist ein Verwaltungsakt, der
am FuBe der Ersatzerkldrung angebracht wird und mit dem der Beamte bescheinigt, dass die
Unterschrift tatsdchlich dem Erkldrenden gehort und vom Erkldrenden in seiner Anwesenheit
nach der Feststellung der Identitét geleistet wurde. Die Beglaubigung muss nach der Unterzeich-
nung erfolgen; darin miissen auch Angaben zur Feststellung der Identitidt, zum Datum und Ort
der Beglaubigung gemacht werden. AuBBerdem muss die mit der Beglaubigung beauftragte Per-
son ihren Vor- und Zunamen und ihre Funktion angeben, selbst unterschreiben und den

Amtsstempel anbringen.
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Bei der Ausstellung der verschiedenen Arten von Ersatzerkldrungen sind auch die Stem-
pelsteuervorschriften zu beachten. Dazu ist zu sagen, dass laut Art. 37 des DPR Nr. 445/2000
Ersatzerkldarungen als solche stempelsteuerfrei sind. Die Stempelsteuer ist allerdings fiir Beglau-
bigungen zu zahlen; unabhingig von der Anzahl der erkldrten Daten ist die Stempelsteuer aber
nur einmal fiir eine Beglaubigung zu zahlen. Eine Ausnahme von dieser Regel bilden alle Fille,
in denen aufgrund spezifischer gesetzlicher Bestimmungen die Stempelsteuer fiir die ersetzte
Bescheinigung auf jeden Fall ausgeschlossen ist; keine Stempelsteuer fillt auch an, wenn die
Ersatzerkldrung von einem Subjekt vorgelegt wird, das seinen Armutsstatus nachweist (DPR
vom 26. Oktober 1972, Nr. 642, Tab. Anhang B). Diesen Ausfiihrungen kann man also entneh-
men, dass fiir die meisten Erkldrungen zum Ersatz einer beeideten Bezeugungsurkunde, fiir die
keine Beglaubigungspflicht mehr besteht, keine Stempelsteuer zu zahlen ist, sofern diese Ersatz-
erkldarungen nicht zusammen mit einem Antrag eingereicht werden. In diesem Fall ist die Stem-

pelsteuer fiir diesen Antrag zu zahlen (DPR vom 26. Oktober 1972, Nr. 642, Tab. Anhang A).

Aufgrund dieser Anderungen sieht Art. 48 des DPR Nr. 445/2000 vor, dass die Verwal-
tungen eigene Vordrucke fiir das Verfassen von Ersatzerkldrungen erstellen, die die Betroffenen
verwenden konnen. In diesen Vordrucken miissen Hinweise auf die in Art. 76 vorgesehenen
strafrechtlichen Sanktionen enthalten sein, die fiir Urkundenféilschung und Falscherkldarungen
vorgesehen sind. Weiters miissen diese Vordrucke die nunmehr in Art. 13 des gesetzesvertreten-

den Dekretes Nr. 196/2003 vorgeschriebenen datenschutzrechtlichen Hinweise enthalten.

Fiir bestimmte Gruppen von Subjekten sieht das DPR Nr. 445/2000 eine eigene ganz spe-
zifische Regelung vor. Diese betrifft insbesondere Personen, die korperlich nicht imstande sind,
eine Unterschrift zu leisten. Art. 4 des Einheitstextes sieht vor, dass die Erkldrung auf jeden Fall
vom Beamten entgegengenommen werden kann und dass die Unterschrift durch eine Bescheini-
gung des Beamten ersetzt werden kann, der darin angibt, dass die Erkldrung vom Betroffenen
tatsdchlich vor ihm abgegeben wurde. Wer voriibergehend aus gesundheitlichen Griinden nicht
in der Lage ist, eine Erkldrung abzugeben, hat die Moglichkeit, die eigene Erkldarung durch eine
Erklarung des Ehepartners bzw. in Ermangelung durch eine Erkldarung der Kinder bzw. in Er-
mangelung durch eine Erklidrung eines anderen Verwandten in direkter Linie oder in einer Ne-
benlinie bis zum dritten Grad zu ersetzen. Diese Erkldrung wird nach Feststellung der Identitéit
des Erkldrenden vor dem Beamten abgegeben. Fiir Biirger aus Nicht-EU-Léndern mit ordentli-

cher Aufenthaltsgenehmigung fiir Italien sieht Art. 3 des DPR Nr. 445/2000 vor, dass sie den
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italienischen und den EU-Biirgern hinsichtlich der Verwendung von Ersatzerkldrungen voll-
kommen gleichgestellt werden, soweit ihre Erkldrungen personliche Angaben betreffen, die auch
von offentlichen italienischen Subjekten bescheinigt werden konnen, oder sofern diese Erkli-
rungen fiir Bereiche abgegeben werden, in denen ein internationales Abkommen zwischen Ita-

lien und dem Heimatland der Betroffenen besteht.

9.1.2.2. Regelung der Ersatzerkliarungen laut Landesgesetz Nr. 17/1993

Nach den Ausfiithrungen iiber die Regelung der Ersatzerkldrung laut DPR Nr. 445/2000,
die von den staatlichen, regionalen und kommunalen Verwaltungseinrichtungen und von der
Autonomen Provinz Trient sowie von den offentlichen Korperschaften und den Konzessionédren
der offentlichen Dienste sowie von Privatpersonen angewendet wird, fiir die diese Regelung
zuldssig ist (Art. 2, DPR Nr. 445/2000), befassen wir uns nun mit der Regelung, die laut Art. 5
des LG Nr. 17/1993 fiir die Autonome Provinz Bozen vorgesehen ist. Im Unterschied zu den
Gesetzen iiber das Verwaltungsverfahren der anderen Regionen und Provinzen sieht das LG Nr.
17/1993 als einziges auch eine direkte Regelung der Ersatzerkldarungen vor. Zunéchst miissen
die Ubereinstimmungen und die Abweichungen von den im restlichen Staatsgebiet geltenden
Vorschriften festgestellt werden, um etwaige Zweifel in der Auslegung und Anwendung zu ver-
meiden, die statt zu einer Vereinfachung der Verwaltungsarbeit auf Landesebene zu einer Kom-
plikation fiihren konnten.

Es ist einfacher, hier die Unterschiede hervorzuheben, die mit der Anderung von Art. 5
Abs. 2 des LG Nr. 17/1993 durch Art. 9 des LG Nr. 9/2016 im Wesentlichen auf zwei reduziert
wurden.

In erster Linie wird nicht zwischen den verschiedenen Arten von Ersatzerkldrungen unter-
schieden, sondern es wird allgemein vorgesehen, dass alle Angaben personlicher Natur, die im
jeweiligen Verfahren zur Bearbeitung erforderlich sind, sowie die Tatsachen, von denen die be-
troffene Person direkt Kenntnis hat, — mit Ausnahme der Angaben, die durch &rztliche Beschei-
nigungen, Gesundheitsbescheinigungen und tierdrztliche Bescheinigungen, Herkunftsbescheini-
gungen, EG-Konformitétsbescheinigungen, Marken- und Patentzertifikate nachgewiesen werden
miissen — den Organisationseinheiten aller Einrichtungen gegeniiber, die im Sinne von Art. 1/ter
Absatz 1 des LG Nr. 17/1993 zur Anwendung dieses Gesetzes verpflichtet sind, mit einer vom

Betroffenen unterzeichneten Ersatzerklarung nachgewiesen werden kénnen. Die mit dem LG Nr.
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9/2016 eingefiihrte Anderung von Art. 5 des LG Nr. 17/1993 sieht nicht mehr vor, dass der Be-
troffene auf Anfrage der vorgehenden Verwaltung die bisher iiblichen Unterlagen nachliefern
muss, was heilit, dass die Ersatzerkldrung somit immer als endgiiltige Bescheinigung gilt.

Ein zweiter Unterschied zwischen dem Landesgesetz und der staatlichen Regelung besteht
darin, dass fiir keine Art von Ersatzerkldrung ausdriicklich ein Nachweis der Echtheit der Unter-
schrift gefordert wird, weder durch die Beglaubigung der Unterschrift noch auf andere Weise,
etwa durch die Vorlage einer Fotokopie des Personalausweises. Die staatliche Regelung sieht
diese Pflicht hingegen fiir die Erkldrungen zum Ersatz einer beeideten Bezeugungsurkunde vor.
Zu beachten ist jedoch, dass im Sinne von Art. 38 des DPR Nr. 445/2000 und Art. 65 des geset-
zesvertretenden Dekretes Nr. 82/2005, zuletzt gedndert durch das gesetzesvertretende Dekret Nr.
179/2016, die — auch elektronische — Ubermittlung einer Kopie des Erkennungsausweises er-
forderlich sein kann, wenn die Ersatzerkldrung im Antrag selbst enthalten ist; es muss also von
Fall zu Fall unterschiedlich vorgegangen werden.

Art. 5 des LG Nr. 17/1993 sieht hingegen keine spezifischen Bestimmungen fiir Ersatzer-
klarungen vor, die Erklarungen zum Ersatz einer beeideten Bezeugungsurkunde betreffen, mit
denen der Verlust eines personlichen Dokuments oder eines Dokuments mit personlichen Daten
(laut Art. 47 Abs. 4 des DPR Nr. 445/2000) nachgewiesen wird, oder mit denen die originalge-
treue Wiedergabe eines Dokuments nachgewiesen werden soll (Art. 19 des DPR Nr. 445/2000).
Fiir diese zwei Arten von Ersatzerklarungen wendet daher auch die Landesverwaltung die Be-

stimmungen des DPR Nr. 445/2000 an.

9.1.2.3. Kontrollen und Haftung: Ubereinstimmungen und Unterschiede zwischen der
staatlichen Regelung und dem Landesgesetz Nr. 17/1993

Das Landesgesetz Nr. 17/1993 enthilt nicht nur die grundsitzliche Regelung der Ersatzer-
kldrungen, sondern schreibt auch die Kontrollmethoden vor. Auch bei der Uberpriifung dieser
Bestimmungen hat sich ein direkter Vergleich zwischen dem staatlichen Regelwerk und dem
Landesgesetz als aufschlussreich erwiesen. Beginnen wir zundchst mit der staatlichen Regelung.

Das DPR Nr. 445/2000 sieht in den Artikeln 71 und 72, gedndert durch das Gesetz Nr.
183/2012, ausdriicklich eine eigene Regelung fiir die Uberpriifung der Richtigkeit der Ersatzer-
kldarungen vor. Vor allem Art. 71, Abs. 1 des DPR Nr. 445/2000 verpflichtet die Verwaltung zu
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Kontrollen, auch Stichprobenkontrollen, mit denen die Richtigkeit der personlichen Angaben in
den Ersatzerkldrungen tiberpriift werden soll.

Die Kontrollpflicht, auch in Form von Stichprobenkontrollen, von Seiten der Verwaltung
wird besonders stark betont. Diese Kontrollpflicht versteht sich als Gegenmafnahme zur fast
vollstiandig abgeschafften Beglaubigungspflicht; wer von einer Ersatzerkldrung Gebrauch macht,
soll sich bewusst sein, dass die eigenen Erkldrungen immer und jederzeit iiberpriift werden kon-
nen und dass eine Falscherkldrung jederzeit mit den damit verbundenen Folgen aufgedeckt wer-
den kann.

Vor diesem Hintergrund gesehen, hat das Kontrollsystem natiirlich eine groflere Bedeu-
tung als in der Vergangenheit. Die Griinde dafiir wurden oben angefiihrt und sind leicht nach-
vollziehbar. Diese Entwicklung kann allerdings den Erfolg der Anstrengungen zur Vereinfa-
chung der Verwaltungstitigkeit schmilern, da durch die Kontrollen die Verwaltungsarbeit
wieder zusitzlich belastet wird, wodurch die Vorteile der Vereinfachung im Umgang mit Ver-
waltungsunterlagen wieder zunichte gemacht werden konnten.

Im DPR Nr. 445/2000 wird diese Gefahr erkannt; um diesem Risiko entgegenzuwirken, ist
auch eine Vereinfachung der Kontrollen vorgesehen. Insbesondere Art. 71 Abs. 2 sieht vor, dass
die Kontrollen der Ersatzerkldrungen - statt durch die nachtrigliche Einholung des Originals bei
der fiir die Ausstellung zustindigen Stelle - entweder durch direkte Anfragen in den Archiven
der Verwaltung oder durch die Einholung einer einfachen schriftlichen Bestitigung bei den zu-
standigen Stellen erfolgen kann; diese bestitigen, dass der Inhalt der Erkldrungen mit den Er-
gebnissen der Register, die von ihnen aufbewahrt werden, iibereinstimmt.

Zur reibungslosen Abwicklung dieser Kontrollen wurde die Unterstiitzung der fiir die Bes-
tatigung zustidndigen Verwaltungsstellen als maB3geblicher Faktor in diesem Prozess erkannt; um
diese Unterstiitzung sicherzustellen, sieht Art. 72 des DPR Nr. 445/2000 vor, dass jede Verwal-
tungsstelle, die etwas zu bestdtigen hat, ein Amt benennt und, auch im Sinne von Art. 35 des
gesetzesvertretenden Dekretes Nr. 33/2013, auf ihrer institutionellen Website bekanntgibt, das
fiir alle Tatigkeiten verantwortlich ist, mit denen die Ubermittlung der angeforderten Daten oder
der direkte Zugang zu diesen Daten von Seiten der anfordernden Verwaltungen verwaltet, ge-
wihrleistet und kontrolliert wird. Zudem legt jede Verwaltungsstelle die organisatorischen Maf3-
nahmen fiir eine effiziente, effektive und ziigige Einholung der Daten von Amts wegen und fiir

die Durchfiihrung der entsprechenden Kontrollen fest, gibt diese MaBBnahmen ebenfalls durch
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Veroffentlichung auf ihrer institutionellen Website bekannt und bestimmt die Art und Weise der
Durchfiihrung dieser MaB3nahmen.

Mit dem Kontrollsystem verbunden ist auch die Regelung der Haftung. Die Haftung des
Erkldrenden geht aus den Artikeln 75 und 76 des DPR Nr. 445/2000 hervor, wo vor allem auf
zwei Formen der Haftung hingewiesen wird. Die erste betrifft die strafrechtliche Haftung in Zu-
sammenhang mit den stratbaren Handlungen, die in Art. 76 des DPR Nr. 445/2000 genannt wer-
den. Dieser Artikel verfiigt, dass "wer unwahre Erkldrungen abgibt, Urkunden filscht oder in
den laut diesem Einheitstext vorgesehenen Fiéllen davon Gebrauch macht, gemif3 Strafgesetz-
buch und nach Mal3gabe der einschldgigen Gesetze bestraft wird." Fiir diesen besonderen Fall
sieht das Strafgesetzbuch fiir Privatpersonen verschiedene Arten von Straftatbestinden vor: die
Félschung, d.h. die Herstellung einer unechten Urkunde oder die Filschung einer echten Urkun-
de (Art. 482 des Strafgesetzbuchs); mittelbare Falschbeurkundung, d.h. die falsche Bescheini-
gung iiber die Anwesenheit bei einem Ereignis, das gar nicht stattgefunden hat, bzw. die falsche
Bescheinigung iiber die Entgegennahme einer Erkldrung, die nicht abgegeben worden war (Art.
483 des Strafgesetzbuchs); das Gebrauchmachen von einer Falschurkunde (Art. 489 des Strafge-
setzbuchs); unrichtige Bestidtigung oder Angabe der Personalien oder personlichen Eigenschat-
ten der eigenen oder einer anderen Person (Art. 495 und 496 des Strafgesetzbuchs); AnmafBung
von Titeln (Art. 498 des Strafgesetzbuchs); Betrug zum Schaden des Staates oder einer anderen
offentlichen Korperschaft (Art. 640 bis des Strafgesetzbuchs); der unrechtmifige Bezug von
Beitrigen zum Nachteil des Staates (Art. 316-ter des Strafgesetzbuchs). Fiir diese stratbaren
Handlungen ist je nach Tatbestand eine Gefingnisstrafe oder eine Geldstrafe vorgesehen. Die
zweite Form der Haftung wird hingegen ausdriicklich in Art. 75 des DPR 445/2000 genannt; um
den Nutzen von Falscherkldrungen einzuschrinken, sieht Art. 75 vor, dass der Betroffene auf
jeden Fall "die Vorteile verliert, die sich eventuell aus einer Malnahme ergeben, die sich auf
eine Erklarung mit unwahren Angaben stiitzt."

Was hingegen die Haftung des Beamten anbelangt, der die Ersatzerkldrung annimmt, so
erstreckt sich diese — auBler bei Vorsatz oder grober Fahrldssigkeit - laut Art. 73 des DPR Nr.
445/2000 nie auf die Félschung von Erkldrungen oder Urkunden. Daher haftet der Beamte, der
eine Ersatzerkldrung annimmt, nie fiir eventuell darin enthaltene unrichtige Angaben.

Laut Art. 74 des DPR Nr. 445/2000 stellt die Nichtannahme von bescheinigungsersetzen-

den Erkldarungen und Erkldrungen zum Ersatz einer beeideten Bezeugungsurkunde eine Verlet-
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zung der Amtspflicht dar, was mit einer disziplinarrechtlichen Haftung verbunden ist. Dies gilt
auch fiir den Fall, dass der Beamte Bescheinigungen oder beeidete Bezeugungsurkunden in Fil-
len verlangt, in denen er nach Art. 43 zur Annahme einer Ersatzerkldrung verpflichtet ist. Als
Verletzung der Amtspflicht gilt auch die Weigerung des zustindigen Beamten, die Vorlage eines
Ausweises als Nachweis fiir personliche Angaben zu akzeptieren. In ganz speziellen Fillen, in
denen der Beamte auch nach einer formellen Riige sein Verhalten nicht dndert, kommt zur dis-
ziplinarrechtlichen Haftung auch die strafrechtliche Haftung hinzu, falls die Unterlassung des
Beamten den Tatbestand einer Verweigerung oder einer Unterlassung von Amtshandlungen laut
Art. 328 des Strafgesetzbuchs darstellt. Im Sinne von Art. 72 Abs.3 des DPR Nr. 445/2000 wur-
de auch die Haftung wegen Unterlassung einer Antwort auf die Anfrage des Beamten der vorge-
henden Verwaltung um Kontrolle von Angaben verschirft; diese Unterlassung wird nun nicht
mehr nur allgemein als Verletzung der Amtspflicht geahndet sondern in jedem Fall auch bei der
Messung und Bewertung der personlichen Leistung der fiir die Unterlassung Verantwortlichen
beriicksichtigt.

Als Amtsperson ist der zustindige Beamte auch verpflichtet, dem Gericht die strafbaren
Handlungen anzuzeigen, die mit der Vorlage von Erkldrungen begangen werden, deren Inhalt
sich als falsch erweist, sofern es sich nicht um Unregelmafigkeiten oder Unterlassungen handelt,
die von Amts wegen festgestellt werden und die keine Falscherkldrung laut Art. 71, Abs. 3 des
DPR Nr. 445/2000 darstellen.

Nach diesen Ausfithrungen iiber die im staatlichen Gesetz vorgesehene Regelung der Kon-
trollen und der Haftung fiir die Ersatzerkldrungen gilt es nun zu iiberpriifen, inwieweit die Be-
stimmungen des Landesgesetzes mit der staatlichen Regelung iibereinstimmen und wo es Ab-
weichungen gibt. Was die Kontrolle der Ersatzerkldrungen anbelangt, {ibernimmt das
Landesgesetz die Bestimmungen des DPR Nr. 445/2000 in Bezug auf die Pflicht, Kontrollen,
auch Stichprobenkontrollen, durchzufiihren; diese Kontrollen miissen auf jeden Fall gemacht
werden (Art. 5 Abs. 5) und diirfen ausschlieBlich durch elektronische Dateniibertragung (Art. 5
Abs. 4) erfolgen, und zwar je nach Fall entweder, indem die bestitigende Verwaltung die Daten
auf die in den Artikeln 45 und 47 des gesetzesvertretenden Dekretes Nr. 82/2005 vorgesehene
Art und Weise iibermittelt, oder indem die kontrollierende Verwaltung direkt auf deren Daten-
banken zugreift, wie in Art. 5 Abs. 4 des LG Nr. 17/1993 vorgesehen. Art. 2 Abs. 3 dieses Lan-

desgesetzes sieht vor, dass bei Verfahren, die die Auszahlung wirtschaftlicher Begiinstigungen
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betreffen, jede fiir die Fliissigmachung dieser Begiinstigungen verantwortliche Verwaltungsstelle
Stichprobenkontrollen im Ausmall von mindestens sechs Prozent der geforderten Vorhaben
durchfiihren muss, wobei sie bei Bedarf von Fachleuten, auch verwaltungsexternen, unterstiitzt
wird. Die Provinz Bozen hat einige Modalititen zur Abwicklung dieser Stichprobenkontrollen
genauer festgelegt, zum Beispiel mit den Beschliissen der Landesregierung vom 25. Juni 2012,
Nr. 953, vom 14. April 2015, Nr. 435, und vom 10. Mai 2016, Nr. 504, sowie mit anderen ein-
schldgigen Beschliissen.

Die Landesgesetzgebung ist viel detaillierter als die staatliche Gesetzgebung, was die Be-
schreibung der Auswirkungen der Kontrollen auf Verwaltungsebene anbelangt. Das Landesge-
setz sieht ndmlich vor, dass wer vorsitzlich oder grob fahrldssig nicht wahrheitsgetreue Erkli-
rungen abgibt oder gefilschte Unterlagen vorlegt, bis zu einem Jahr von allen Wettbewerbs-
oder Beauftragungsverfahren der Verwaltung ausgeschlossen wird, bei der diese Erkldrungen
oder Unterlagen eingereicht wurden (Art. 5 Abs. 6). Es sieht weiters vor, dass der Akt, mit dem
die aufgrund von unrichtigen Erkldrungen beantragten wirtschaftlichen Begiinstigungen gewihrt
wurden, vollstindig widerrufen wird und Strafen bis zu fiinffacher Hohe der unrechtmifig be-
zogenen Begiinstigung verhingt werden konnen (Art. 2/bis des LG Nr. 17/1993, eingefiigt durch
das LG Nr. 19/2001 und zuletzt gedndert durch das LG Nr. 9/2016) und schlieBlich, dass der
Erkldrende fiir einen Zeitraum von bis zu fiinf Jahren ab Erlass der Mainahme von der Vergabe
wirtschaftlicher Begiinstigungen der Landesverwaltung ausgeschlossen werden kann (Art. 2/bis
des LG Nr. 17/1993, eingefiigt durch das LG Nr. 19/2001 und zuletzt gedndert durch das LG Nr.
9/2016). Das Verbot, finanzielle Begiinstigungen in Anspruch zu nehmen, kann im Ubrigen
auch auf einzelne Organisationseinheiten oder Leistungen beschrinkt werden. Abgesehen von
diesen Bestimmungen werden zudem die gesetzlich vorgesehenen strafrechtlichen und Verwal-
tungsstrafen angewandt und somit auch die in den Artikeln 75 und 76 des DPR Nr. 445/2000
vorgesehenen. Zum Beispiel gilt, dass wer einen Betrag von 3.999,96 Euro oder mehr unrecht-
miBig bezieht, eine verwaltungsrechtliche GeldbuBle zwischen 500,00 und 25.822,00 Euro zu
zahlen hat, wobei der Strafbetrag aber nicht mehr als das Dreifache der bezogenen wirtschaftli-
chen Begiinstigung ausmachen darf (art. 2/bis Abs. 4).

Es ist zu beachten, wie weitreichend die Folgen der Kontrollen auf Verwaltungsebene fiir
die Verfasser von unrichtigen Erkldrungen sind: Im Unterschied zur staatlichen Regelung sieht

das LG Nr. 17/1993 ndmlich nicht nur den Widerruf der gewihrten Vergiinstigung vor, sondern
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fiir einen Zeitraum bis zu fiinf Jahren auch den Ausschluss des Betroffenen von jeglicher Mog-
lichkeit, beim Land Beitrdge und andere Vergiinstigungen zu beantragen. Verstdndlich, dass
diese Androhung tatsdchlich davon abschreckt, bewusst oder sogar vorsitzlich Falscherkldrun-
gen abzugeben und dass dadurch die Verwendung von Eigenbescheinigungen glaubhafter und

sicherer wird.

9.1.3. Feststellung von Amts wegen

Dieser Abschnitt befasst sich nun mit dem dritten Rechtsinstitut zur Vereinfachung der
Verwaltungstitigkeit, das mit Art. 5 des Landesgesetzes Nr. 17/1993 eingefiihrt wurde; die groB-
te Entlastung bei Verwaltungsunterlagen ergibt sich fiir die Biirger daraus, dass die personlichen
Angaben, die aus Dokumenten hervorgehen, die ohnehin schon im Besitz der Verwaltung sind
oder die die Verwaltung auf jeden Fall bescheinigen muss, nun von Amts wegen erhoben wer-
den, wie dies im Modell gemall Art. 18, Abs. 1 und 2 des Gesetzes Nr. 241/1990 sowie in all-
gemeiner Form in Art. 43 des DPR Nr. 445/ 2000 vorgesehen ist.

Art. 18 des Gesetzes Nr. 241/1990 sieht vor, dass die Verwaltung von Amts wegen vorge-
hen muss und iiber den Verantwortlichen des Verwaltungsverfahrens die Dokumente oder eine
Kopie besorgen muss, wenn die personlichen Angaben durch giiltige Dokumente nachgewiesen
werden konnen, die bereits im Besitz der damit befassten offentlichen Verwaltung oder einer
anderen Verwaltungsstelle sind, und wenn der Betroffene die Verwaltung darauf aufmerksam
macht. Falls die vorgehende Verwaltungsstelle oder eine andere Stelle auch fiir die Ausstellung
der Bescheinigungen zustindig ist, die der Biirger braucht, ist die Verwaltung - unabhingig von
etwaigen Angaben durch den Betroffenen selbst — verpflichtet, iiber den Verfahrensverantwortli-
chen die personlichen Angaben, fiir die die Bescheinigungen ausgestellt werden sollen, von

Amts wegen feststellen zu lassen.

Die Auswirkung dieser Bestimmungen ist natiirlich ernorm, da dadurch die Formalititen
fiir den Biirger im Hinblick auf die Abgabe von Bescheinigungen noch mehr vereinfacht oder
fast zur Giinze beseitigt werden. Wie bereits in einem Rundschreiben an die Beamten Nr. 87923/
18.10.3/92 festgestellt wurde, ist die Einholung von Bescheinigungen von Amts wegen beson-
ders sinnvoll, wenn man beabsichtigt, "...... die Biirger und Unternehmen in der Phase der Sach-
verhaltsermittlung fiir das Verwaltungsverfahren und bei der spiteren Entwicklung zu entlasten,

sofern nicht ein echtes Interesse der Biirger und der Unternehmen besteht, schriftliche Stellung-
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nahmen und Unterlagen einzureichen, die nicht im Besitz der 6ffentlichen Verwaltung sind, oder
Einsicht in die Akten zu nehmen." Die hier genannten Bestimmungen sind daher ein Schritt

nach vorne, auch was die Verwendung von Eigenbescheinigungen anbelangt.

In einer ersten Phase stief man bei der Anwendung dieses Instruments jedoch auf erhebli-
che Schwierigkeiten organisatorischer und technischer Natur, wodurch sich die Einholung von
Bescheinigungen von Amts wegen ziemlich problematisch gestaltete. Diese Schwierigkeiten
konnten nun - was die rechtlichen Aspekte anbelangt — durch verschiedene Mallnahmen behoben
werden: durch die Verabschiedung von Bestimmungen, die eine interne und externe Informati-
onspflicht fiir die Verwaltungsstellen und die elektronische Vernetzung der Organisationseinhei-
ten vorschreiben (Artikel 1, 2 und 3 des gesetzesvertretenden Dekretes vom 12. Februar 1993,
Nr. 39, Art 2 des gesetzesvertretenden Dekretes Nr. 165/2001), durch die Moglichkeit der elekt-
ronischen Dateniibermittlung in der im DPR Nr. 445/2000 beschriebenen Form und vor allem
durch die Verabschiedung von Bestimmungen zum endgiiltigen Ubergang der offentlichen Ver-
waltungen von der Verwendung von Papierdokumenten und entsprechenden Ubermittlungsarten
zum Einsatz elektronischer Dokumente und elektronischer Dateniibertragungsmittel, wie dies
bereits im Kodex fiir eine digitale Verwaltung (gesetzesvertretendes Dekret Nr. 82/2005, zuletzt
gedndert durch das gesetzesvertretende Dekret Nr. 197/2016) vorgesehen war und nun ausdriick-
lich in Art. 1 Abs. 1/quater des LG Nr. 17/1993 angefiihrt ist. Dieser Ubergang bringt eine

enorme Vereinfachung mit sich (auch wenn er in der Praxis noch nicht ganz abgeschlossen ist).

Von besonderer Bedeutung sind zu dem hier vorgesehenen Zweck die Angaben in Art. 43
Abs. 1 des DPR Nr. 445/2000, wo die direkte Einholung von Daten als allgemeine Regel festge-
schrieben wird (Verbot, Bescheinigungen auszustellen und anzufordern, Moglichkeit, diese nur
durch Ersatzerkldrungen zu ersetzen). Aulerdem wird damit eine echte Antwortpflicht fiir die
bescheinigende Verwaltungsstelle eingefiihrt, was dazu fiihrt, dass das Aufrufen von elektroni-
schen Dokumenten ermdoglicht werden muss. Weiters sieht der oben genannte Artikel vor, dass
das direkte Einholen von Dokumenten und Bescheinigungen fiir die vorgehende Verwaltung mit
keinerlei Kosten verbunden ist, dass die Erhebung von sicheren Daten, die iiblicherweise in den
Bescheinigungen enthalten sind, auch ohne Ubermittlung der Originalbescheinigung zwischen
den zwei betroffenen Verwaltungsstellen, also nur durch andere Dokumente erfolgen kann, de-
ren Herkunft mit Sicherheit erkennbar ist. Auflerdem sieht dieser Artikel vor, dass die beschei-

nigenden Verwaltungsstellen den vorgehenden Verwaltungen den direkten Zugriff zu ihren
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elektronischen Datenarchiven ermoglichen, damit sie dort direkt die Daten aufrufen konnen, die
fiir das laufende Verfahren nachgewiesen werden miissen. Neben diesen Bestimmungen sind
auch jene des Art. 50 Absatz 2 des gesetzesvertretenden Dekretes Nr. 82/2005, gedndert durch
das gesetzesvertretende Dekret Nr. 235/2010, zu erwihnen, auf Grund derer auler in den gesetz-
lich vorgesehenen Ausnahmefillen alle von einer offentlichen Verwaltung verarbeiteten Daten
den anderen Verwaltungen zur Nutzung zuginglich gemacht werden miissen, wenn diese Daten
zur Wahrnehmung der institutionellen Aufgaben der beantragenden Verwaltung erforderlich
sind. Der beantragenden Verwaltung diirfen daraus keine Kosten erwachsen. Diese Bestimmun-
gen unterstreichen die Pflicht der Verwaltungen zur Zusammenarbeit, damit die Daten zirkulie-
ren und die zur Abwicklung der Verwaltungshandlung erforderlichen Informationen mitgeteilt
werden. Sie werden auch im Rahmen anderer Regelungen des Verwaltungsverfahrens bestitigt
wie jener iiber die Wahrnehmung des Rechts auf Zugang zu Verwaltungsunterlagen, von dem in

Abschnitt 10.2.3. die Rede sein wird.

Alle Verfahren zur Verarbeitung von personenbezogenen Daten, die der Feststellung von
Amts wegen dienen, sowie alle Verfahren, die der Kontrolle von Ersatzerklarungen dienen, sind
im Sinne des gesetzesvertretenden Dekretes Nr. 196/2003 als zulédssig zu betrachten. Wenn ndam-
lich gewohnliche personenbezogene Daten angegeben werden miissen, sind die im gesetzesver-
tretenden Dekret Nr. 196/2003 vorgesehenen Anforderungen fiir die Verarbeitung dieser Daten
auf jeden Fall erfiillt; denn die laut Gesetz oder Durchfiihrungsverordnung vorgesehenen Vor-
schriften, die die Verarbeitung von gewohnlichen Daten regeln, konnen auf jeden Fall auch ohne
Hinweise in den einschldgigen Rechtsvorschriften aus dem DPR Nr. 445/2000 abgeleitet wer-
den. Dies gilt auch fiir den Fall, dass sensible Daten angegeben werden miissen; denn Art. 43,
Abs. 2 des Einheitstextes iiber die Verwaltungsunterlagen sieht ausdriicklich vor, dass die Ver-
arbeitung von personenbezogenen Daten in Zusammenhang mit einer Feststellung von Amts
wegen als Vorginge zu betrachten sind, die fiir Zwecke im 6ffentlichen Interesse durchgefiihrt
werden, weshalb die im gesetzesvertretenden Dekret Nr. 196/2003 vorgesehenen Anforderungen
fiir die Verarbeitung von sensiblen Daten auf jeden Fall als erfiillt gelten.

Die Feststellung von Amts wegen wird auch im LG Nr. 17/1993 ausdriicklich geregelt,
zumindest fiir die Fille, in denen der Antragsteller erklart, dass Sachverhalte, Eigenschaften und
Tatsachen personlicher Natur in Dokumenten bestitigt sind, die sich bereits im Besitz der Orga-

nisationseinheiten der Einrichtungen befinden, die zur Anwendung des LG Nr. 17/1993 ver-
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pflichtet sind, und er die wesentlichen Angaben zur Auffindung dieser Dokumente macht. Aus-
driicklich geregelt sind auch die Fille, in denen Informationen iiber Sachverhalte, Eigenschaften
und Tatsachen personlicher Natur eingeholt werden, die von der vorgehenden Verwaltung selbst
oder von einer anderen offentlichen Verwaltung bescheinigt werden miissen (Art. 5 Abs. 3). In
diesen Fillen erfolgt die Einholung und Uberpriifung wie bei der Kontrolle von Ersatzerklirun-
gen ausschlieBlich auf elektronischem Wege, weshalb die bescheinigenden Verwaltungen ver-
pflichtet sind, den vorgehenden Verwaltungen den Zugang zu ihren Datenbanken unter Beach-
tung der technischen  Vorschriften fiir die digitale Verwaltung und der
Datenschutzbestimmungen zu ermoglichen (Art. 5 Abs. 4). Auf jeden Fall darf die vorgehende
Verwaltung nur die Daten einholen, die von der jeweiligen Rechtsvorschrift vorgeschrieben und
zur Verfolgung der Zwecke, fiir die sie eingeholt werden, unbedingt erforderlich sind (Art. 5
Abs. 7).

Es wird auBerdem vorgesehen, dass sich die Einrichtungen laut Art. 1/ter Abs. 1 unter Be-
achtung der Datenschutzbestimmungen gegenseitig iiber die von ihnen gewihrten wirtschaftli-
chen Begiinstigungen jeder Art informieren (Art. 2 Abs. 2/quater).

Die Einholung von Amts wegen ist ohne Zweifel die grofite Erleichterung fiir den Biirger
im Hinblick auf die Pflicht zur Vorlage von Unterlagen bei der Verwaltung, daher ist es sicher
angebracht, dass das LG Nr. 17/1993 sie ausdriicklich regelt und auch vorsieht, dass sie in den

von Art. 5 vorgesehenen Fillen ausschlielich auf elektronischem Wege erfolgen muss.

9.2. Die Vereinfachung der Verfahren bei Vertragsabschliissen

Wie bereits in Abschnitt 3.2.5. vorweggenommen, hat der Landesgesetzgeber (mit der
Neufassung von Art. 6 des LG Nr. 17/1993, eingefiihrt durch das LG Nr. 1/1998, und mehrfach
gedndert, zuletzt durch das LG Nr. 16/2015, das LG Nr. 18/2015 und das LG Nr. 15/2016) als
einziger in ganz Italien in sein Gesetz iiber das Verwaltungsverfahren auch einige allgemeine
Bestimmungen zu den Vertragen und den Verfahren zu deren Abschluss mit aufgenommen.
Damit bezweckt er vor allem, die Vorgangsweise bei Vertragsabschliissen einfacher zu gestal-
ten. Mehrere Absidtze von Art. 6 und einige weitere Artikel des LG Nr. 17/1993, die das Ver-
tragswesen betrafen, wurden durch die oben genannten Landesgesetze aufgehoben, da nun der

Grof3teil der Landesbestimmungen iiber die Vertrage der Verwaltung im LG Nr. 16/2015 zu-
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sammengefasst wurde. Im LG Nr. 17/1993 werden im Wesentlichen nur mehr folgende drei

Punkte zum Vertragswesen behandelt:

Als Erstes werden die Modalitdten fiir den Abschluss von Vertrdgen vereinfacht. Art. 6
Abs. 4 sieht diesbeziiglich vor, dass Vertridge in Form von Privaturkunden oder durch den Aus-
tausch von Korrespondenz abgeschlossen werden konnen, ausgenommen jene, die termingebun-
den eingetragen oder registriert werden miissen. Das Gesetz dehnt die in der Regel fiir Wettbe-
werbsverfahren zur freihdndigen Vergabe vorgesehene Vorgangsweise aus, indem es allgemein
vorsieht, dass Vertrige zwischen dem Vertreter der Verwaltung und dem privaten Vertragspart-
ner einfach mit einer einzigen Handlung abgeschlossen werden konnen. Fiir viele von der Lan-
desverwaltung abgeschlossene Vertrige ist demnach die Anwesenheit einer Urkundsperson nicht
mehr notig, und noch weniger die des Notars, wie es hingegen beim Abschluss in offentlich-
rechtlicher bzw. offentlicher Form der Fall wire. Nach Art. 6 Abs. 9 gilt der Abteilungsdirektor
als Vertreter der Verwaltung; unter seiner direkten Verantwortung erfolgen die Ausarbeitung

und der Abschluss von Vertriagen sowie deren Verwahrung.

Auch fiir die Verwahrung der Vertrige wurde ndmlich eine bedeutende Vereinfachung
eingefiihrt, denn sie miissen nicht mehr alle in ein einziges Repertorium aufgenommen werden;
gemal Art. 6 Abs. 10 ist lediglich fiir Vertrdge, die in das Grundbuch eingetragen und deshalb
immer in 6ffentlich-rechtlicher Form abgeschlossen werden miissen, die Aufbewahrung in einer
eigenen Sammlung vorgesehen. Aber auch fiir letztere ist vorgesehen, dass der Direktor der fiir
das Repertorium zustidndigen Dienststelle mit einer vom Generaldirektor ausgestellten Voll-
macht sowohl die notarielle Beurkundung als auch die Beglaubigung der Unterschriften auf den
Privaturkunden und einseitigen Rechtsakten, die unter den genannten Artikel fallen, vornehmen
kann (Art. 6 Absatz 10, ersetzt durch das LG Nr. 1/2009 und dann geédndert durch das LG Nr.
15/2011).

Eine weitere Vereinfachung ist in Art. 6 Abs. 4 enthalten, der bestimmt, dass die Vertrige
unmittelbar mit ihrem Abschluss rechtswirksam werden, sofern alle von den einschlidgigen Be-
stimmungen vorgeschriebenen Unterlagen eingeholt worden sind. Dadurch wird der Vertragsab-
schluss vereinfacht, da die Genehmigungsphase entfillt und sich somit die Frist bis zur Erlan-
gung der Rechtswirksamkeit verkiirzt. Damit erhdlt der private Vertragspartner eine wichtige
Garantie, da nun die Verwaltung ihre Vertragspflichten in vollem Ausmal iibernimmt, ohne

dass es zwischen diesem Zeitpunkt und der Ausgabenzweckbindung weitere Verzogerungen
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gibt, wie dies vor Inkrafttreten des Art. 6 der Fall war, da die Ausgabenzweckbindung erst bei

Vertragsgenehmigung erfolgte.

Hinzuzufiigen ist noch, dass der Abschluss von Vertriagen, unabhéngig davon, in welcher
Form er erfolgt, grundsitzlich von der Landesregierung bewilligt werden muss, wenn die vor-
aussichtlichen Kosten nach Abzug der Mehrwertsteuer den Schwellenwert, der in den EU-
Richtlinien im Bereich offentlicher Auftrige vorgegeben ist, erreichen oder iiberschreiten (Art. 6

Abs. 12).

Zweitens wird genau festgelegt, welche Personen fiir die Abwicklung der Verfahren fiir
Vorhaben zustindig sind, die durch offentliche Vergabe realisiert werden. Art. 6 Abs. 6 sieht
vor, dass der zustindige Abteilungsdirektor oder ein von diesem designierter Beamter die Funk-
tion des einzig Verantwortlichen iibernimmt und alle Aufgaben in Zusammenhang mit dem Ver-
gabeverfahren wahrnimmt, alle notigen Ermittlungshandlungen veranlasst und die korrekte
Durchfiihrung der Vertridge iiberwacht, sofern diese Aufgaben nicht ausdriicklich anderen Orga-
nen oder Rechtssubjekten zugewiesen sind. Dem auf diese Weise designierten einzig Verant-
wortlichen steht dann eventuell die Ernennung der Bewertungskommission zu, die zur sachge-
miBen Bewertung technisch komplexer Auftrige, die mittels offentlicher oder beschridnkter
Ausschreibung (Art. 6 Abs. 7) zu vergeben sind, ernannt werden muss und aus drei, auch ver-
waltungsexternen, Fachleuten zusammengesetzt wird. In besonderen Féllen kann diese Bewer-
tungskommission auch aus fiinf Fachleuten bestehen. Im Falle von Ideenwettbewerben hingegen
muss die Bewertung von einer eigenen Bewertungskommission vorgenommen werden, deren

Mitgliederzahl ungerade sein muss und nicht gréer als neun sein darf.

Drittens legt Art. 6 des LG Nr. 17/1993 Bestimmungen zur Absicherung der vertraglichen
Verpflichtungen zu Lasten der Landesverwaltung fest. Absatz 1 sieht im Einzelnen vor, dass die
Vertridge sichere Fristen und Laufzeiten haben miissen und keine, direkte oder indirekte, Dauer-
belastung fiir die Landesverwaltung zur Folge haben diirfen, es sei denn aus Griinden absoluter
ZweckmaiBigkeit oder Notwendigkeit. Absatz 2 bestimmt, dass zugunsten der Vertragspartner
keine Zinsen oder Provisionen auf allfillige Vorschiisse vereinbart sein diirfen, auch keine Vor-
schiisse auf Vergiitungen. Absatz 3 zielt schlieBlich darauf ab, etwaige Preissteigerungen in den
Vertragskosten zu unterbinden, indem er im Fall von notwendigen Erhohungen oder Reduzie-
rungen der Lieferungen, Dienstleistungen oder Bauleistungen den Vertragspartner verpflichtet,

diese zu denselben Bedingungen bis zu einem Fiinftel des vereinbarten Preises durchzufiihren;
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liegt der Preis iiber dieser Schwelle, so hat der Vertragspartner Recht auf Auflosung des Ver-

trags und Auszahlung der bis dahin erbrachten Leistungen.

9.3. Die Konferenz der Dienststellen und die Formen der Zusammenarbeit zwischen den
Verwaltungen

Die Bestimmungen iiber die anderen eingangs erwihnten Schritte zur Vereinfachung der
Verwaltungstitigkeit sind im Abschnitt IV des LG Nr. 17/1993 enthalten. Besondere Hervorhe-
bung verdient in diesem Sinne die Konferenz der Dienststellen (Art. 18 des LG Nr. 17/1993).
Diese Einrichtung stellt eine neue, nicht stindige Organisationsform dar, deren Dauer von der
Dauer des jeweiligen Verfahrens abhédngt. Sie ermoglicht es, alle an einem Verfahren mitwir-
kenden Dienststellen zur gleichzeitigen Priifung der verschiedenen offentlichen Anliegen an
einem Ort zu versammeln, wohingegen sie im herkommlichen Verfahrensweg erst nacheinander
zum Zuge kommen wiirden. Mit der Einfithrung dieser Konferenz hat der Gesetzgeber ein niitz-
liches Instrument zur Losung zweier wichtiger Fragestellungen geschaffen, die die zeitliche
Aufeinanderfolge des Verwaltungsverfahrens aufwirft. Einerseits wird auf diese Weise einer
mangelhaften Beziehung vorgebeugt, die sich in den Handlungen der einzelnen Amter ergeben
kann, wenn sie voneinander unabhingig agieren und sich nur nacheinander mit dem betreffen-
den Verfahren auseinandersetzen. Andererseits konnen so auch langwierige Bearbeitungszeiten
vermieden werden, wenn sich die jeweiligen, nacheinander vorgehenden Verwaltungsdamter ein-

zeln mit dem betreffenden Sachverhalt befassen.

Die Dienststellenkonferenz zeichnet sich durch mindestens drei Merkmale aus. Vor allem
ist sie ein von den Verwaltungen zur Verfiigung gestelltes Mittel zur Zusammenarbeit, das auf
dem direkten Gespriach und der gleichzeitigen Gegeniiberstellung der verschiedenen Positionen
beruht. Zweck dieses Mittels ist die Vereinfachung der Verwaltungstitigkeit, wenn die Ent-
scheidung einer Verwaltung von der Mitarbeit der anderen abhingt und sich dadurch eine Uber-
schneidung der jeweiligen Zustidndigkeiten ergibt, die bei Befolgung des bisher iiblichen Verfah-
rensweges zu einem Durcheinander fiihren konnte, das unweigerlich stindige Reibungspunkte
und somit eine Verzogerung der Entscheidungsfindung zur Folge hitte. Die Dienststellenkonfe-
renz ist weiters ein Mittel zur Abwicklung des Verfahrens, das dazu gedacht ist, die Moglichkeit

der Verwaltungen zu verbessern, in ihrer Vorgehensweise die nach und nach zu Tage tretenden
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verschiedenen Interessen in einer immer komplexer werdenden Gesellschaft zu beriicksichtigen
und gegeniiberzustellen. Sie nimmt eine wichtige Rolle unter dem Gesichtspunkt ein, dass die
Aufmerksamkeit auch auf der Bearbeitungsphase und nicht nur auf dem Ergebnis des Verfah-
rens liegt. SchlieBlich ist die Dienststellenkonferenz ein Mittel zur Aufwertung des organisatori-
schen Aspekts des Verwaltungsverfahrens: Die Verwaltungsorganisation kann flexibler werden,
indem das statische Schema der formalen Aufteilung der Zustindigkeiten aufgebrochen wird
und ein Geflecht von organisatorischen Verfahrensbeziehungen entsteht, die auf verschiedenste
Weise zusammenspielen konnen und so der Verwaltung die Moglichkeit geben, sich zu verén-
dern, sich weiterzuentwickeln und flexibel zu handeln, wodurch sie sich den jeweiligen Gege-

benheiten erfolgreich anpassen kann.

Artikel 18 des LG Nr. 17/1993 sieht vor, dass wenn das Verfahren ausschlielich in die
Zustdandigkeit des Landes fillt, die Konferenz der Dienststellen zwischen den verschiedenen
betroffenen Organisationseinheiten einberufen werden kann, und zwar durch den Direktor der
Landesabteilung, die fiir die abschlieBende Mallnahme oder jedenfalls vorwiegend fiir die mit
dem Verfahren zusammenhingende Verwaltungsarbeit zustdandig ist (Absatz 1). Wenn hingegen
ein Einvernehmen, ein Einverstindnis, eine Unbedenklichkeitserklirung oder eine wie auch
immer geartete Zustimmung anderer offentlicher Verwaltungen eingeholt werden soll, kann die
Konferenz auch zwischen verschiedenen Organisationseinheiten der Landesverwaltung und an-
deren Verwaltungen einberufen werden, in diesem Fall vom Landeshauptmann oder vom zu-
stindigen Landesrat (Absatz 2). Den Vorsitz der Dienststellenkonferenz fithrt immer das Organ,

das die Konferenz einberufen hat, oder dessen Vertretung (Absatz 5).

Die Arbeitsweise der Dienststellenkonferenz richtet sich nach den Grundsitzen der Si-
cherheit der Konferenzzeiten, der Beteiligung aller vom Verfahren Betroffenen, der stillschwei-
genden Zustimmung und der Ablehnung. Genauere Bestimmungen dazu miissen mit Durchfiih-
rungsverordnung festgelegt werden, die aber bis jetzt noch nicht erlassen worden ist. (Absatz

1/bis).

In Art. 18 Absatz 3 des LG Nr. 17/1993 ist aber auch festgelegt, dass die Zustimmung der
anderen, vom Land verschiedenen Verwaltungen im Sinne von Art. 17/bis des Gesetzes vom 7.
August 1990, Nr. 241, als gegeben gilt, das heifit, dass wenn die zur Konferenz geladenen Ver-
waltungen sich nicht innerhalb von 30 Tagen ab Erhalt der mit den entsprechenden Unterlagen

versehenen Anforderung duflern, dies als ihre Zustimmung gilt. Die Frist kann ein einziges Mal
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ausgesetzt werden, aber nur wenn innerhalb derselben Frist Ermittlungsbedarf angemeldet wird
oder mit entsprechender Begriindung Anderungen beantragt werden. Sie liuft weitere 30 Tage
ab Erhalt der Ermittlungselemente oder des Anderungsantrags. Der genannte Art. 17/bis des
Gesetzes Nr. 241/1990 sieht vor, dass die stillschweigende Zustimmung auch in jenen Fillen
zustande kommt, in denen die Zustimmung, das Einvernehmen oder die Unbedenklichkeitser-
kldrung von Verwaltungen abgegeben werden miissen, die fiir den Umweltschutz, den Land-
schaftsschutz, den Denkmalschutz oder den Gesundheitsschutz der Bevolkerung zustédndig sind;
einziges Zugestindnis an die Bedeutsamkeit dieser Interessen ist, dass die Frist 90 Tage betragt,
sofern nicht in einschldgigen Rechtsvorschriften eine andere Frist festgelegt ist. Die stillschwei-
gende Zustimmung gilt aber nicht fiir die Fille, in denen Rechtsvorschriften der Europdischen
Union ausdriicklich den Erlass eigener Mallnahmen vorschreiben, was eigentlich offensichtlich
ist, da das Europdische Recht iiber dem nationalen steht. Der zustindigen Verwaltung bleibt auf
jeden Fall die Moglichkeit, immer dann Entscheidungen im Selbstschutzweg treffen, wenn das
Stillschweigen zwischen den oOffentlichen Verwaltungen untereinander und zwischen offentli-
chen Verwaltungen und Betreibern offentlicher Dienste oder Verwalter offentlicher Giiter der

Annahme des Antrages entspricht (Art. 18 des LG Nr. 17/1993).

Aufgrund der Bestimmungen des LG Nr. 17/1993 dient die Konferenz der Dienststellen
einer gemeinsamen Priifung, indem die Konferenz in einer einzigen Phase alle gesetzlich vorge-
schriebenen Bearbeitungsvorginge zusammenfasst und die Beschliisse, die mit den Stimmen der
Vertreter der einzelnen Amter oder im Allgemeinen des Landes gefasst werden, als einen Akt
anerkennt, der in jeder Hinsicht die Akte der Zustimmung ersetzt, die die Rechtsvorschriften des
Landes vorsehen (Art. 18 Abs. 4). Die Konferenz der Dienststellen kann damit die Schlussent-
scheidung maligeblich beeinflussen: diese muss zwar mit einer eigenen Mafnahme der zustédn-
digen Stelle getroffen werden, wird aber unweigerlich durch den Entschluss der Konferenz der

Dienststellen inhaltlich beeinflusst.

AuBer in den in Artikel 18 des LG Nr. 17/1993 vorgesehenen Fillen der Zusammenarbeit
durch die Dienststellenkonferenz konnen die Einrichtungen, die gemall Artikel 1/ter desselben
Landesgesetzes zu dessen Anwendung verpflichtet sind, untereinander und mit anderen offentli-
chen Verwaltungen Vereinbarungen abschlieBen, um die Zusammenarbeit bei Tétigkeiten zu
regeln, an denen ein gemeinsames Interesse besteht. Diese Moglichkeit ist ausdriicklich in Arti-

kel 18/bis des LG Nr. 17/1993, eingefiigt durch das LG Nr. 9/2016, vorgesehen. Es handelt sich
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um eine sehr wichtige Bestimmung, da sie auch in anderen Fille als in jenen, in denen die Ver-
waltungen von Rechts wegen zusammen vorgehen miissen, wie bei der Dienststellenkonferenz
eine Moglichkeit bietet, die Verwaltungsarbeit besser zu gestalten, wenn die Entscheidung einer
Verwaltung von der Mitarbeit anderer abhingt und sich somit die jeweiligen Zustdndigkeiten
beriihren. Auf diese Weise kann die Verwaltung je nach konkretem Fall also organisatorisch

flexibel und dadurch effizienter vorgehen.

9.4. Die Regelung der Gutachten und Fachgutachten

Von der vierten Moglichkeit, die das Gesetz zur Vereinfachung der Verwaltungsverfahren
vorsieht, wurde bereits gesagt, dass sie mogliche Abweichungen von der bedingenden Wirkung
in Betracht zieht, die jeder einzelne Akt der Verfahrensreihe auf den darauf folgenden ausiibt.
Der herkommliche Ansatz im Verwaltungsverfahren sieht namlich vor, dass das Bestehen und
die RechtmiBigkeit der vorausgegangenen Handlungen als Vorbedingung fiir die Rechtmifig-
keit der darauf folgenden Handlungen gelten, so dass sich diese Sequenz am Ende auf die
RechtmiBigkeit der abschlieBenden Maflnahme auswirkt. Wenn die Annahme eines bestimmten
Verfahrensakts vom jeweiligen Rechtsrahmen vorgesehen ist, so darf bei einem solchen Ansatz
kein Fehler eintreten, da sonst die Giiltigkeit der abschlieBenden Mallnahme beeintrichtigt wire.
Auf diese Weise kann sich allerdings ein Problem bei der Vereinfachung und ziigigeren Bearbei-
tung des Verfahrens ergeben. Die Notwendigkeit, dass die vorausgehende Handlung iibernom-
men wird, zwingt namlich zu einer Verldngerung der Laufzeiten der Verfahren; auf3erdem bleibt
das Verfahren dann solange blockiert, bis die zustidndige Stelle den erforderlichen Akt vor-

nimmt.

Das LG Nr. 17/1993 fiihrt zwei wichtige Abweichungen ein, und zwar in den Fillen, wo

die vorausgegangene Handlung ein Gutachten (Art. 19) oder ein Fachgutachten (Art. 20) ist.

Im ersten Fall ist zunédchst zu bedenken, dass Gutachten Beratungsakte sind, mit denen die
zustandigen Dienststellen ein Werturteil iiber eine rechtliche Fragestellung oder eine vorge-
schlagene Maflnahme ausdriicken, die ithnen von einer sachbearbeitenden Dienststelle der vorge-
henden Verwaltung zur Stellungnahme vorgelegt wird. Es gibt dreierlei Arten von Gutachten:
fakultative Gutachten, wenn die sachbearbeitende Stelle eine Stellungnahme erbittet, die nicht

rechtlich vorgeschrieben ist und demnach eben freiwillig ergeht; obligatorische Gutachten,
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wenn das Gesetz oder eine Verordnung es erfordert und es demnach zwingend ist, obwohl es der
beantragenden Stelle freisteht, sich der Stellungnahme anzuschlieen oder nicht, wobei aller-
dings eine Begriindung angegeben werden muss; bindende Gutachten, wenn die sachbearbeiten-
de Stelle zur Einholung der Stellungnahme rechtlich verpflichtet ist und diese auch in ihrer Ent-
schlieBung beriicksichtigen muss. In der Regel bedeutet die Einholung eines Gutachtens, dass
das betreffende Verwaltungsverfahren bis zum Ergehen des Gutachtens blockiert ist; wird das
Gutachten nicht abgegeben, kann das merkliche Verspiatungen in der Verwaltungstitigkeit zur

Folge haben.

Artikel 19 des LG Nr. 17/1993 zielt darauf ab, die mit eventuellen Verspiatungen verbun-
denen Unzulédnglichkeiten auszurdumen, und zwar wird erstens eine Frist fiir die Abgabe der
Gutachten festgelegt. Bei bindenden Gutachten beratender Organe des Landes wird diese Frist in
der Regel gesetzlich festgelegt; ist dies nicht der Fall, betrédgt sie 30 Tage ab Erhalt der Anforde-
rung. Bei fakultativen Gutachten, die von beratenden Organen des Landes oder anderer offentli-
cher Verwaltungen angefordert werden, betrigt die Frist 30 Tage ab Erhalt der Anforderung
(Abs. 1). Um bei der Abgabe von Gutachten beratender Organe des Landes Zeit zu sparen, ist
vorgesehen, dass diese Organe Dringlichkeitsverfahren dafiir festlegen und dass die Anforde-
rung dieser Gutachten und die Gutachten selbst auf jeden Fall elektronisch iibermittelt werden

miissen (Abs. 4).

Zweitens sieht Art.19 Folgendes vor: Wenn die Frist im Fall von obligatorischen Gutach-
ten verstreicht, ohne dass das zustindige Beratungsorgan des Landes Ermittlungsbedarf ange-
meldet hat, kann die anfordernde Stelle eine weitere Blockierung des Verfahrens dadurch ver-
meiden, dass sie auf das Gutachten verzichtet. Wenn die Frist im Fall von fakultativen
Gutachten erfolglos verstreicht, ist die anfordernde Stelle sogar verpflichtet, auf das Gutachten

zu verzichten (Abs. 2).

Die fiir das Gutachten festgesetzte Frist kann nur einmal neu anlaufen, und zwar wenn das
beratende Organ Ermittlungsbedarf angemeldet hat oder auf sachlich oder durch hohere Gewalt
bedingte Unmoglichkeit verweist, die vorgesehene Frist einzuhalten (Abs. 3). Die neue Frist
beginnt ab dem Zeitpunkt zu laufen, an dem das Beratungsorgan die angeforderten Angaben
oder Unterlagen erhilt, oder ab dem ersten Fristablauf oder ab dem Zeitpunkt, zu dem die durch

hohere Gewalt bedingten Umstédnde wegfallen.
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Diese Bestimmung hat eine weitreichende Bedeutung, denn in der Abwégung zwischen 6f-
fentlichem Anliegen, das durch das Gutachten bewertet und geschiitzt werden soll, einerseits,
und offentlichem Anliegen, schnell zu einem Resultat zu kommen, andererseits, iiberwiegt letz-
teres; einzige Ausnahme bilden die unter Absatz 5 genannten Gutachten, die Umwelt- und Land-
schaftsschutz oder die Gesundheit der Biirger betreffen. Das heif3t, dass die Schnelligkeit eines
Verfahrens nunmehr als primérer Wert gilt, was im Vergleich zum herkdmmlichen Ansatz eine

wesentliche Neuerung ist.

Im zweiten Fall handelt es sich um eine ebenso weitreichende Anderung. Art. 20 des LG
Nr. 17/1993 betrifft Fachgutachten, die wihrend der Ermittlungsphase des Verfahrens aufgrund
einer Rechtsvorschrift des Landes, der Region, des Staates oder der Gemeinschaft von dazu vor-
gesehenen Organen oder Einrichtungen eingeholt werden miissen, und gibt an, wie dabei Verzo-
gerungen vermieden werden konnen. Auch Fachgutachten sind beratende Akte, die die sachbe-
arbeitende Dienststelle anfordert, um fachlich kompetente Beurteilungen iiber Fragestellungen
zu erhalten, die fiir den weiteren Verfahrensverlauf von Bedeutung sind. Auch bei diesen Gut-
achten kann es vorkommen, dass das beratende Organ durch Verzégerungen den Verfahrensab-

lauf zum Erliegen bringt.

Zur Verhinderung von Verzogerungen bei der Einholung von Fachgutachten sieht das LG
Nr. 17/1993 eine dhnliche Regelung wie auch schon im Fall der Gutachten vor. Zunichst wird
eine Frist zur Erstellung von Fachgutachten festgesetzt, wobei auf durch Gesetz oder Verord-
nung festgelegte Fristen verwiesen wird, oder aber, in Ermangelung solcher, eine Frist von sech-
zig Tagen anberaumt wird (Art. 20 Abs. 1). Um eine ziigigere Ubermittlung zu erméglichen,
wird festgelegt, dass diese wie bei den Gutachten elektronisch erfolgen muss (Art. 20 Abs.
2/bis). Verstreicht die Frist, ohne dass das Beratungsorgan Griinde hoherer Gewalt oder Ermitt-
lungsbedarf anmeldet, in welchem Fall die bereits bei den Gutachten erwihnten Ausnahmen zur
Anwendung gelangen (Art. 20 Abs. 2), stellt das LG Nr. 17/1993 der sachbearbeitenden Landes-
dienststelle zwei Moglichkeiten in Aussicht (Art. 20 Abs. 1). Die eine ist, dass sie iiber den ver-
antwortlichen Sachbearbeiter ein Fachgutachten von anderer Stelle anfordert: von einem anderen
Organ der offentlichen Verwaltung, von offentlichen Einrichtungen, die in gleichem Mafe dazu
qualifiziert und fachlich geeignet sind, von Universititen oder von Experten auf dem betreffen-
den Fachgebiet. Die zweite Moglichkeit sieht hingegen vor, dass die zustdndige Landesdienst-

stelle ohne das Fachgutachten weiter verfiahrt, wie bereits im Fall der Gutachten erwihnt. Zu
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bemerken ist, dass das LG Nr. 17/1993 mit Einrdumung dieser zweiten Moglichkeit vom Gesetz
Nr. 241/1990 abweicht (Art. 17), das in diesem Fall eine Weiterbearbeitung ohne Fachgutachten
nicht zulidsst. In diesem Zusammenhang ist aulerdem darauf hinzuweisen, dass ein Fortfithren
des Verfahrens ohne die erforderlichen Fachgutachten zu operativen Schwierigkeiten fithren

kann, wodurch von einer Nutzung dieser zweiten Moglichkeit im konkreten Fall abzuraten wire.

Auch im Hinblick auf Fachgutachten gelten die gleichen Uberlegungen, die bereits in Be-
zug auf die Bedeutung zum Ausdruck gekommen sind, welche das LG Nr. 17/1993 einer schnel-
len Sachbearbeitung zumisst. Auch in diesem Fall wird nur Anliegen in Sachen Umwelt- und
Landschaftsschutz sowie den gesundheitlichen Interessen der Biirger ein groflerer Stellenwert

beigemessen.

9.5. Mittel zur Vereinfachung der Erméchtigungsverfahren und der auf Antrag eingeleite-
ten Verfahren

Es bleibt nunmehr nur noch die fiinfte Méglichkeit zu erortern, die das Landesgesetz Nr.
17/1993 zur Vereinfachung der Verwaltungstitigkeit vorsieht. Sie besteht in einer Abidnderung
der Reihenfolge, in der das Verfahren bearbeitet wird, und ist in den Artikeln 21/bis, 22 und 23

begriindet.

Im GroBen und Ganzen ist zu sagen, dass das LG Nr. 17/1993 mit diesen Rechtsmitteln
die Moglichkeit aufzeigt, zum einen alle Verfahren auf Antrag einer Partei und zum anderen
einige besondere Verwaltungsverfahren zur Erteilung von Bewilligungen, Erlaubnissen, Beféhi-
gungen, Unbedenklichkeitserkldrungen, Genehmigungen oder anderen wie auch immer genann-
ten amtlichen Zustimmungen zu vereinfachen, welche auf der Grundlage der Rechtsvorschriften
des Landes, der Region, des Staates oder der Europédischen Union erforderlich sind, um einer
privaten Tatigkeit nachzugehen. Normalerweise wird bei solchen Verfahren von einer Initiativ-
phase ausgegangen, in der der Antragsteller um die Zustimmung der Verwaltung ansucht. Dar-
auf folgt eine Ermittlungsphase, in der die Verwaltung eben den Sachverhalt untersucht und zu
einer Beurteilung iiber die Voraussetzungen fiir die angestrebte Zustimmung gelangt. Abschlie-
Bend kommt die Entscheidungsphase, in der die Verwaltung ausdriicklich den vom Privaten be-
antragten Akt erldsst. Es versteht sich, dass bei einer Verzogerung der einzelnen Phasen die ab-

schlieBende MaBBnahme sich weit hinausziehen kann, was zur Folge hat, dass der Antragsteller,
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sofern er die notwendigen Voraussetzungen besitzt, dadurch geschidigt wird, dass er weiter auf
den Erlass der von ihm beantragten Malnahme warten und somit den Beginn der Ausiibung der

privaten Tatigkeit, die er mit der beantragten Zustimmung ausiiben will, verschieben muss.

Um das Verfahren zu verkiirzen und dieses Schidigungsrisiko auszuschalten, bietet das
LG Nr. 17/1993 zwei verschiedene Wege (Art. 21/bis und Art. 22), wobei die Sonderregelung
fiir die einzelnen Verfahren unberiihrt bleibt. Beide Wege haben gemeinsam, dass die Abfolge
der Verfahrensphasen verdndert wird, unterscheiden sich jedoch einerseits in der Frage, ob die
von der Verwaltung ausgelibte Tétigkeit einen Ermessensspielraum zulédsst oder nicht und and-
rerseits in der Frage, ob sie sich nur auf Ermichtigungsverfahren beschrianken oder alle auf An-

trag eingeleitete Verfahren betreffen.

9.5.1. Zertifizierte Meldung des Titigkeitsbeginns (ZMT)

In Anpassung an das Gesetz Nr. 241/1990, das in diesem Punkt mehrmals geidndert wurde
— zuletzt durch das Gesetz Nr. 124/2015 und das gesetzesvertretende Dekret vom 30. Juni 2016
Nr. 126 —, sieht das LG Nr. 17/1993 die friiher geltende Meldung des Beginns einer Téatigkeit
nicht mehr vor (der entsprechende Art. 21 wurde durch Art. 38 des LG Nr. 9/2016 aufgehoben),
sondern nur mehr die zertifizierte Meldung des Téatigkeitsbeginns, kurz ZMT (Art. 21/bis, einge-
fiigt durch das LG Nr. 15/2010 und zuletzt gedndert durch das LG Nr. 9/2016).

Wie in der staatlichen Gesetzgebung vorgesehen, handelt es sich um eine Meldung, mit
der der Betroffene der zustdndigen Verwaltung mitteilt und bestitigt, dass er die gesetzlich vor-
geschriebenen Voraussetzungen und Anforderungen fiir die Ausiibung einer privaten Tatigkeit
erfiillt. Diese Meldung ersetzt ,,jede Erméachtigung, Genehmigung, nicht rechtsbegriindende
Konzession, Erlaubnis, Unbedenklichkeitserkldrung oder wie immer bezeichnete amtliche Zu-
stimmung - darunter fallen auch die Antrige auf die Eintragung in Berufsverzeichnisse oder Be-
rufskammern, die Voraussetzung fiir die Ausiibung einer Unternehmens-, Handels- oder Hand-
werkstatigkeit ist - [...], wenn ihre Ausstellung ausschlieBlich von der Feststellung abhingt, dass
bestimmte in Rechtsvorschriften oder allgemein giiltigen Verwaltungsakten festgelegte Voraus-
setzungen und Bedingungen gegeben sind, und wenn keine Obergrenze, kein Gesamtkontingent

und keine spezifischen sektoralen Planungsinstrumente vorgesehen sind“ (Art. 19 des G Nr.
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241/1990). In Bezug auf diese Art von Verwaltungsakten kann die ZMT allgemein verwendet

werden, ohne dass die Verwaltung genau festlegen muss, in welchen Fillen sie erlaubt ist.

Das LG Nr. 17/1993 fiihrt die ZMT auf dhnliche Weise ein, das heiflt als Meldung, mit der
der Betroffene der Verwaltung mitteilt und bestitigt, dass er die gesetzlich vorgeschriebenen
Voraussetzungen zur Ausiibung einer privaten Téatigkeit hat, fiir die ansonsten eine ,,Autorisie-
rung, Lizenz, Befihigung, Unbedenklichkeitserkldrung, Erlaubnis oder eine andere, wie auch
immer genannte, amtliche Zustimmung von Seiten einer Verwaltungsstelle* einzuholen wire
(Art. 21/bis Absitze 2 und 3). Im Gegensatz zum staatlichen Gesetzgeber sieht die Provinz aber
nicht die allgemeine Verwendung dieser Meldung vor, sondern beschrinkt sie auf bestimmte
Fille, die noch mit Beschluss der Landesregierung festzulegen sind, in dem auch nihere Be-
stimmungen zur Einreichung der Meldung und zur, auch elektronischen, Abwicklung des Ver-

fahrens festzulegen sind.

Es ist offensichtlich, dass die staatliche Regelung dieses Instruments wohl ein rascheres
Vorgehen ermdoglicht, aber auch groBBere Gefahren in sich birgt, sowohl in Hinsicht auf die Wah-
rung von anderen als den in Art. 19 des Gesetzes Nr. 241/1990 ausdriicklich genannten offentli-
chen Interessen, die durch die private Tatigkeit verletzt werden kdnnen, als auch in Hinsicht auf
die Wahrung der Interessen Dritter, die in Widerspruch zu den Interessen des Meldepflichtigen
stehen. Der mit dem LG Nr. 17/1993 verfolgte Ansatz scheint in diesem Punkt hingegen weniger
Hriskant®, weil die Nutzung dieses Vereinfachungsmittels nicht allgemein vorgesehen, sondern
nur in bestimmten Féllen erlaubt wird, die von der Verwaltung festgelegt werden miissen; da-
durch werden alle Fille ausgeschlossen, in denen 6ffentliche Interessen oder die Interessen Drit-

ter vorrangig sein konnten.

Auf jeden Fall ist auch im LG Nr. 17/1993 fiir die mit Beschluss der Landesregierung fest-
zulegenden Fille vorgesehen, dass die Tétigkeit immer sofort ab Einreichung der Meldung bei
der zustdndigen Verwaltung aufgenommen werden kann (Art. 21/bis Abs.4). Die Verwaltung
muss ihre Befugnis zur Wahrung des offentlichen Interesses folglich nicht mehr mit einem Zu-
stimmungsakt wahrnehmen, sondern kann nur nach Aufnahme der Titigkeit innerhalb von 60
Tagen ab Erhalt der Meldung eingreifen, wenn sie nachtrdglich das Fehlen von vorgeschriebe-

nen Voraussetzungen oder Anforderungen feststellt (Art. 21/bis Abs. 5).
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Zum Eingreifen hat die Verwaltung zwei Moglichkeiten: Wenn die Mingel nicht heilbar
sind, trifft die zustindige Verwaltung die notwendigen Malnahmen zum Verbot der Weiterfiih-
rung der Tétigkeit und zur Behebung eventueller durch diese Tatigkeit entstandenen Schiden,
wobei sie nicht verpflichtet ist, vorher die Griinde fiir das Verbot im Sinne von Art. 11/bis des
LG Nr. 17/1993 mitzuteilen. Ist es hingegen moglich, die aufgenommene Titigkeit und ihre
Auswirkungen dem Gesetz anzupassen, verfiigt die genannte Verwaltung mit begriindetem Akt
die Aussetzung dieser Tatigkeit, schreibt die zu ergreifenden MaBnahmen vor und fordert den
Privaten zur entsprechenden Handlung auf, indem sie ihm eine Frist von mindestens 30 Tagen
setzt. Verstreicht diese Frist, ohne dass die vorgeschriebenen Mafnahmen getroffen werden,

bedingt dies ein Verbot der Titigkeit (Art. 21/bis Abs. 5).

Greift die zustidndige Verwaltung innerhalb von 60 Tagen ab Erhalt der Meldung weder
auf die eine noch auf die andere der genannten Moglichkeiten zuriick, verwirkt sie diese Mog-
lichkeiten, doch steht es ihr immer noch frei, Manahmen im Selbstschutzweg zu ergreifen (Art.

21/bis Abs. 6).

9.5.2 Die stillschweigende Zustimmung

Der andere Weg, den das Gesetz zur Vereinfachung der Verwaltungsverfahren aufzeigt,
liegt in Art. 22 begriindet. Nach der Anderung dieses Artikels durch das LG Nr. 9/2016 ist dieser
Weg nun fiir alle auf Antrag einer Partei eingeleiteten Verfahren angezeigt und nicht mehr nur in
Ermichtigungsverfahren, bei denen die Ausarbeitung des Zustimmungsakts einen Ermessens-

spielraum l&sst.

In diesen Fillen ist eine Anderung der Verfahrensphasen nicht moglich und daher auch
keine drastische Vereinfachung wie bei der ZMT, denn der Verwaltung muss auf jeden Fall zeit-
lich die Moglichkeit gegeben werden, ihre Ermittlungsarbeit vor Aufnahme der privaten Tatig-
keit abzuschlieBen, deren Beginn auch von den Ergebnissen der Ermittlungen der Verwaltung
abhédngig gemacht werden kann. Das LG Nr. 17/1993 weist allerdings auf eine Moglichkeit hin,
wie die Verzogerungen, die durch ein Ausbleiben der beantragten MaBBnahme innerhalb der fiir
den Abschluss des Verfahrens vorgeschriebenen Frist verursacht werden, verhindert werden
konnen, und zwar indem die Einleitungsphase des Verfahrens stark vereinfacht wird. Artikel 22

des LG Nr. 17/1993 sieht ndmlich vor, dass die Rechtswirkung auch ohne ausdriicklichen Erlass
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dieser Mallnahme eintritt, wenn die Verwaltung sich nicht duflert: Der Antrag des Privaten gilt,
ohne dass weitere Antrige oder Aufforderungen ndtig wiren, als angenommen, wenn diesem
Privaten in der Frist, die im Sinne von Art. 4 desselben Landesgesetzes fiir das Verfahren festge-
setzt ist, keine ablehnende Mallnahme — hier gilt die Mitteilungspflicht laut Art. 11/bis — mitge-
teilt wird (Abs. 1). In diesem Fall ist die zustimmende MafB3nahme der Verwaltung also ersetzbar
durch eine Art stillschweigende Zustimmung; besteht diese einmal, verhélt es sich mit ihr ebenso
wie mit der VerwaltungsmaB3nahme, die sie ersetzt; sie kann also auch von Amts wegen durch
das zustindige Landesorgan, das die Befugnis zu Entscheidungen im Selbstschutzweg beibehiilt,

annulliert werden.

Mit der Anderung durch Art. 28 des LG Nr. 9/2016 wird in das LG Nr. 17/1993 die Aus-
sage des Gesetzes Nr. 241/1990 tibernommen, das in der Zwischenzeit jedoch in diesem Punkt
durch das Gesetz Nr. 80/2005 und das Gesetz Nr. 69/2009 grundlegend geindert wurde. Mit den
letztgenannten Gesetzen wurde Art. 20 ersetzt, wodurch sich das Rechtsinstitut der stillschwei-
genden Zustimmung nun nicht mehr nur auf Verfahren zur Erteilung einer Erméchtigung oder
eines wie auch immer genannten Zustimmungsaktes beschrinkt, sondern sich auf alle Verfahren
auf Antrag einer Partei erstreckt. Davon ausgenommen bleiben Verfahren, auf welche die zerti-
fizierte Meldung des Titigkeitsbeginns angewandt wird, solche, bei denen gesetzlich festgelegt
ist, dass das Stillschweigen der Verwaltung als Ablehnung des Antrags gilt, alle eventuell mit
Dekret des Ministerpriasidenten festgelegten Verfahren oder Verfahren, fiir die das Unionsrecht
formelle VerwaltungsmaBBnahmen vorschreibt, sowie jene, die bestimmte Sachbereiche betreffen
(Kultur- und Naturgiiter, Umwelt, nationale Verteidigung, 6ffentliche Sicherheit, Immigration,
Gesundheit und o6ffentliche Unversehrtheit). Trotz dieser vielen Ausnahmen bleibt noch eine
ansehnliche Anzahl von Verfahren auf Antrag einer Partei, bei denen das Stillschweigen der
Verwaltung nach Fristablauf die Rechtswirkung eines Zustimmungsaktes hat. Im LG Nr.
17/1993 wurden diese Anderungen nicht sofort iibernommen, sondern es behielt anfangs eine
weit geringere Auswirkung als das Gesetz Nr. 241/1990 bei, insofern als es im Gegensatz zur
staatlichen Regelung den Erfordernissen der Sicherheit mehr Bedeutung beimal3 als den Erfor-
dernissen der Vereinfachung - mit allen daraus folgenden Vor- und Nachteilen. Nun wurde diese
unterschiedliche Auffassung ausgerdumt und auch das LG Nr. 17/1993 sieht das Stillschweigen
der Verwaltung fiir alle Verfahren auf Antrag einer Partei vor, wenn innerhalb der vorgesehenen

Fristen keine ablehnende MaBnahme mitgeteilt wird.
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Um aber zu vermeiden, dass dadurch die Wahrung besonders relevanter offentlicher Inte-
ressen gefdhrdet wird, sieht Art. 22 des LG Nr. 17/1993 in Absatz 3 auch vor, dass die still-
schweigende Zustimmung nicht fiir Akte und Verfahren in den Bereichen Umweltschutz, Schutz
vor hydrogeologischen Risiken, Schutz des Kultur-, kunsthistorischen und landschaftlichen Er-
bes, Gesundheitsschutz, offentliche Sicherheit und Unversehrtheit der Bevolkerung gilt. Die
stillschweigende Zustimmung ist ebenfalls ausgeschlossen, wenn das Unionsrecht formelle
Verwaltungsmalinahmen vorschreibt und immer dann, wenn eine Rechtsvorschrift das Still-
schweigen in gegenteiligem Sinne, das heilit als Abweisung des Antrages, wertet. SchlieBlich
wird noch die Moglichkeit vorgesehen, mit Beschluss der Landesregierung, der auf der digitalen
Amtstafel des Landes veroffentlicht werden muss, weitere Akte und Verfahren festzulegen, bei
denen die stillschweigende Zustimmung ausgeschlossen wird; dieser Beschluss wurde von der

Landesregierung am 27. Dezember 2016 mit der Nr. 1512 gefasst.

Abschlielend noch eine letzte Bemerkung zu dieser besonderen Art von Vereinfachung
der Verwaltungsverfahren: Die zuletzt genannten Mittel zur Vereinfachung weisen dem Biirger
eine aktive Rolle zu und verringern seine Abhingigkeit von einer ausdriicklichen Maflnahme der
Verwaltung bei der Ausiibung gewisser Téatigkeiten. Dies fithrt unweigerlich dazu, dass er auch
starker zur Verantwortung gezogen wird, und aus diesem Grund sieht Art. 23 des LG Nr.
17/1993 die Anwendung der im Strafgesetzbuch festgelegten Sanktionen fiir Falschbeurkundung
in einer Offentlichen Urkunde, sofern nicht eine schwerere Straftat vorliegt, fiir diejenigen vor,
die der Verwaltung gegeniiber unwahre Erkldarungen oder falsche Bestidtigungen in Bezug auf
die Voraussetzungen und Anforderungen vorlegen, die zur Ausiibung von Téatigkeiten, die
grundsitzlich der Zustimmung von Seiten der Verwaltung bediirfen, gesetzlich vorgeschrieben
sind. In diesen Fillen ist fiir die vom Privaten aufgenommene Tétigkeit und deren Auswirkun-
gen auch nicht mehr eine Heilung oder Anpassung an das Gesetz moglich, wie dies in Art.

21/bis Abs. 5 des LG Nr. 17/1993 vorgesehen ist.

Was die ZMT betrifft, wird nach Art. 19 Absatz 6 des Gesetzes Nr. 241/1990, das heif3t
mit einer Gefdngnisstrafe zwischen einem und drei Jahren bestraft, wer in den beigelegten Erkla-
rungen, Bestitigungen oder Beeidigungen falsche Aussagen zu den vorgeschriebenen Voraus-

setzungen oder Anforderungen macht.
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10. Die Grundsiitze der Publizitit und der Transparenz in der Verwaltungstitigkeit und
das Recht auf Zugang zu den Verwaltungsunterlagen

Mit dem LG Nr. 9/2016 wurde in Art. 1 des LG Nr. 17/1993 zu den allgemeinen
Grundsitzen, nach denen sich die Verwaltungstitigkeit richten muss, auler dem der Publizitét
auch jener der Transparenz in der Verwaltung eingefiigt, der bereits in Art. 24 Absatz 1 in Bezug
auf das Recht auf Zugang zu den Verwaltungsunterlagen genannt worden war. Auch unter die-
sem Aspekt wurde das LG Nr. 17/1993 dem Gesetz Nr. 241/1990 angepasst, wo der Grundsatz
der Transparenz zusammen mit dem der Publizitit bereits mit dem Gesetz Nr. 15/2005 hinzuge-

fiigt worden war.

Die Einfithrung des Grundsatzes der Publizitit der Verwaltungstitigkeit, der allgemein so
zu verstehen ist, dass Urkunden, Informationen und Daten im Besitz der offentlichen Verwal-
tung der Allgemeinheit zur Kenntnis gebracht werden, ist sicherlich eine der wichtigsten Neue-
rungen des Gesetzes Nr. 241/1990 und in der Folge auch des LG Nr. 17/1993, denn sie trigt in
bedeutendem Malle dazu bei, ein fiir die 6ffentliche Verwaltung in Italien seit jeher typisches
Merkmal, die Geheimhaltung, abzuindern. Vor Inkrafttreten des Gesetzes Nr. 241/1990 - und
auf Landesebene des LG Nr. 17/1993 - hatte die Offentlichkeit der Amtshandlungen in der Ver-
waltung nur Ausnahmecharakter. Die fiir die offentliche Verwaltung iibliche Handlungsweise
war durchwegs die Geheimhaltung, eine Einstellung, die sich in Italien tiberhaupt auch in der
Organisationsstruktur der Verwaltung niederschlug. Durch die Einfithrung des Begriffs der Pub-
lizitdt wurde dieser Ansatz in sein Gegenteil umgekehrt: Publizitit ist nunmehr die Regel bei
Amtshandlungen. Geheimgehalten wird nur noch in ganz besonderen Ausnahmefillen. In die-
sem Sinne ist es kein Zufall, dass Artikel 27 des LG Nr. 17/1993 somit in Bezug auf die Ge-

heimhaltung von Amtshandlungen eine Anderung der fritheren Regelung hat einfiihren miissen.

Der Grundsatz der Transparenz in der Verwaltung ist zwar mit jenem der Publizitéit eng
verbunden, deckt sich aber nicht mit diesem. Er bezieht sich im Allgemeinen auf die Tatigkeit
und Organisation der offentlichen Verwaltung und verlangt von dieser so zu handeln, dass ihre
Vorgehensweise und ihre Organisation bei der Ausfithrung ihrer Aufgaben zur Wahrung des
offentlichen Interesses sichtbar, erkennbar und verstindlich sind. Die Transparenz beschrinkt
sich wohlgemerkt nicht auf das Zur-Kenntnis-Bringen, sondern umfasst auch die Verstiandlich-

keit der Informationen der 6ffentlichen Verwaltung fiir jene, die sie erhalten: nur diese Verstind-
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lichkeit bietet der Bevolkerung ndmlich die Moglichkeit, die Sachverhalte zu erkennen, und ver-
setzt sie in die Lage, bewusst zum demokratischen Handeln der Institutionen beizutragen. Die
Transparenz tragt also wesentlich dazu bei, die Einbeziehung der Bevolkerung in die Verwal-
tungsarbeit zu erleichtern, aber auch den Grundsatz der Verantwortung und der loyalen Zusam-
menarbeit der offentlich Bediensteten und den Grundsatz der guten Verwaltung umzusetzen und
weitere Moglichkeiten fiir die Verwaltungsarbeit und fiir die Wahrnehmung der Verwaltungsbe-
fugnisse zu schaffen. In diesem Sinne ist der eigenstindige Wert des Grundsatzes der Transpa-
renz klar erkennbar, da er weiterreichend ist als der der Publizitit, auch wenn er mit diesem na-

tiirlich eng verbunden bleibt.

Das LG Nr. 17/1993 sieht viele verschiedene Moglichkeiten zur Realisierung der Grund-
sitze der Publizitdat und der Transparenz vor. Einige davon sind im Rahmen der behandelten
Vorschriften bereits zur Sprache gekommen, zum Beispiel jene iiber

— die Festlegung von Richtlinien fiir die Gewidhrung von wirtschaftlichen Begiinstigungen,
mit denen die Regeln der offentlichen Amtshandlungen erkennbar und verstidndlich gemacht
werden konnen,

— die Pflicht zur Begriindung der Mallnahme, durch welche die Griinde, die zur Entschei-
dung auf Verwaltungsebene gefiihrt haben, einsehbar und verstiandlich gemacht werden konnen,

— die Angabe der Fristen und die Mitteilung der Einleitung des Verfahrens, durch welche
die Laufzeiten der Verwaltungsarbeit nachvollziehbar und die Beteiligungsmoglichkeiten ver-
standlich gemacht werden,

— die Angabe des Verfahrensverantwortlichen, die es dem Biirger ermdéglicht zu erfahren,

wer sein Ansprechpartner in der Verwaltung ist und wie er mit ihm in Verbindung treten kann.

Bei der Umsetzung der Grundséitze der Publizitit und der Transparenz spielen allerdings in
erster Linie jene Vorschriften eine groB3e Rolle, welche die Veroffentlichung der Verwaltungsak-
te und Rechtsvorschriften — siehe Abschnitt VI des LG Nr. 17/1993, der mit LG Nr. 9/2016 den
neuen, mit gesetzesvertretendem Dekret Nr. 33/2013 erlassenen staatlichen Bestimmungen zur
Transparenz in der Verwaltung angepasst wurden — sowie den Zugang zu den Verwaltungsun-
terlagen und den Biirgerzugang — siehe die Abschnitte V und VI des LG Nr. 17/1993 und das
Dekret des Landeshauptmanns vom 16. Juni 1994, Nr. 21, — regeln.
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10.1. Die Pflicht zur Veroffentlichung der Rechtsvorschriften und Verwaltungsakte

Was die Pflicht zur Veroffentlichung von Informationen, Daten und Unterlagen durch die
Verwaltungen betrifft, ist zu beachten, wie sie auf Staatsebene mit den Artikeln 13 ff. des geset-
zesvertretenden Dekretes Nr. 33/2013 geregelt wurde, das nun durch das gesetzesvertretende
Dekret Nr. 97/2016 geidndert wurde. Die Bestimmungen dieses Dekretes scheinen die Transpa-
renz in der Verwaltung mit einem grenzenlosen Zugang zu den Daten durch die Veroffentli-
chung der verdffentlichungspflichtigen Informationen und Unterlagen auf den institutionellen
Websites der offentlichen Verwaltungen gleichzusetzen. Wie bereits erwéhnt, ist diese Interpre-
tation jedoch zu einschrinkend, da die Transparenz in einem weiteren Sinne verstanden werden
muss, folglich ist es eher angebracht, die genannte Pflicht in einem weiteren Rahmen von Mit-
teln zur Durchfiihrung des Grundsatzes zu sehen, in dem sie jedoch eine zentrale Rolle ein-

nimmt.

Mit dem LG Nr. 9/2016 wurden die Bestimmungen des LG Nr. 17/1993 iiber die Verof-
fentlichung der Akte jenen des gesetzesvertretenden Dekretes Nr. 33/2013 angepasst, wobei der
Hinweis eingefiigt wurde, dass fiir alles, was nicht ausdriicklich mit dem LG Nr. 17/1993 gere-
gelt ist, auf das genannte gesetzesvertretende Dekret verwiesen wird (Art. 28/bis Abs. 13 LG Nr.
17/1993).

10.1.1. Die Veroffentlichung der Rechtsvorschriften

Was die Veroffentlichung der Rechtsvorschriften betrifft, so unterstreicht das LG Nr.
17/1993 einige allgemeingiiltige Grundsitze iiber die Veroffentlichung von Gesetzen und legt
deren Reichweite in Bezug auf die Landesvorschriften fest (Art. 29). Unter anderem zielen die
im LG Nr. 17/1993 enthaltenen Bestimmungen darauf ab, dass der geltende Wortlaut eines Ge-
setzes allen Interessenten jederzeit moglichst ohne Umsténde zur Verfligung steht und dass dazu

in erster Linie die Informations- und Kommunikationstechnologien eingesetzt werden.

Zu diesem Zweck wird die digitale Amtstafel des Landes eingefiihrt, die das Amtsblatt der
Region, was die Rechtsvorschriften betrifft, ergidnzt und, was die Verwaltungsakte betrifft, in
jeder Hinsicht ersetzt (Art. 28). Auf dieser Amtstafel wird die Verstindlichkeit in erster Linie
dadurch verbessert, dass bei Aufhebung, Einfiigung oder Ersetzung einer oder mehrerer Worter

eines Gesetzes oder einer anderen Rechtsvorschrift nicht nur der Text der Anderungsvorschrift
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nach seiner Kundmachung im Amtsblatt der Region sechzig aufeinander folgende Tage lang zur
Information verdffentlicht wird, sondern zusitzlich auch die vollstindige aktualisierte Version
der gednderten Rechtsvorschrift, wobei die Anderungen drucktechnisch hervorzuheben sind
(Art. 29 Abs.1). AuBerdem wird vorgesehen, dass wenn ein Gesetz oder eine andere Rechtsvor-
schrift zahlreiche oder jedenfalls komplexe Verweise auf vorher bestehende gesetzliche Be-
stimmungen enthilt, zur Information auf der Amtstafel im Anschluss an die Anderungsvor-
schrift auch der Text der Bestimmungen veroffentlicht wird, auf die verwiesen wird (Art. 29

Abs. 2).

10.1.2. Die Veroffentlichung der Verwaltungsakte

Die Bestimmungen iiber die Verdffentlichung von Verwaltungsakten hingegen lehnen sich
stark an jene des gesetzesvertretenden Dekretes Nr. 33/2013 an, das in den Artikeln 133 ff. fiir
alle offentlichen Verwaltungen zahlreiche Veroffentlichungspflichten vorsieht und zusétzlich
bestimmte Informationen aufzihlt, die zwingend veroffentlicht werden miissen. Diese Informa-
tionen konnen unterteilt werden einerseits in solche, die zur Kontrolle, zur Bewertung des Per-
sonals und zur Korruptionsvorbeugung in der Verwaltung zugénglich sind und andrerseits in
solche zur Einbeziehung in die Verwaltungsarbeit und zur Verbesserung der Effizienz und
Wirksamkeit dieser Verwaltungsarbeit. Das genannte gesetzesvertretende Dekret Nr. 33/2013
enthilt jedenfalls eine detaillierte Auflistung der Unterlagen, Informationen und Daten, die ver-
offentlicht werden miissen; auch die Autonome Provinz Bozen hat sie auf ihrer Website in der

Sektion ,, Transparente Verwaltung® angefiihrt.

Mit dem LG Nr. 17/1993, in der durch das LG Nr. 9/2016 gednderten Fassung, werden die
staatlichen Bestimmungen in bestimmten Aspekten prézisiert und ergidnzt und ihre Durchfiih-
rung geregelt. Erstens ist vorgesehen, dass die Veroffentlichung der Verwaltungsmallnahmen
auf der digitalen Amtstafel des Landes in jeder Hinsicht deren Veroffentlichung im Amtsblatt
der Region ersetzt, sodass ab Inbetriebnahme dieser Amtstafel die gesetzliche Pflicht zur Verot-
fentlichung von Verwaltungsakten und -mafinahmen als erfiillt gilt, wenn sie auf dieser Amtsta-
fel veroffentlicht werden; mit Durchfiihrungsverordnung sind noch néhere Bestimmungen dazu

zu erlassen (Art. 28 Abs. 2).
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Zweitens geht das LG Nr. 17/1993 bei der Verdffentlichungspflicht iiber die bereits gesetz-
lich vorgesehenen Fille hinaus, indem es bestimmt, dass unter Beachtung der Datenschutzbe-
stimmungen auf der digitalen Amtstafel des Landes ebenfalls alle Akten und Maflnahmen, auch
auszugsweise, veroffentlicht werden miissen, welche die Allgemeinheit oder bestimmte Perso-
nenkategorien betreffen (Art. 28 Abs. 3). Aullerdem muss die Verwaltung auf jeden Fall allen
daran interessierten Personen den weitmoglichsten Zugang zu den Informationen iiber ihre Or-
ganisation und Téatigkeit, tiber die Verwendung der 6ffentlichen Ressourcen und iiber die ange-
botenen Dienste und die erbrachten Dienstleistungen, auch in den verschiedenen Sonderberei-

chen gewihrleisten (Art. 28/bis Abs. 1).

Drittens enthilt das LG Nr. 17/1993 genaue Bestimmungen zur Erfiillung der vom staatli-
chen Gesetzgeber vorgesehenen Veroffentlichungspflichten, indem es festlegt, dass die betref-
fenden Unterlagen, Informationen und Daten in einer eigenen Sektion der institutionellen Web-
site der Verwaltung veroffentlicht werden, die auf deren Homepage aufscheint und von dieser
aus auch direkt zugédnglich ist (Art. 28/bis Abs. 2), weiters dass mit Beschluss der Landesregie-
rung eine Ubersicht dieser Pflichten mit Angabe der Organisationseinheiten des Landes, deren
Direktoren fiir die Einhaltung verantwortlich sind, genehmigt und laufend aktualisiert wird (Art.
28/bis Abs. 3) und dass diese Direktoren die rechtzeitige und ordnungsgemiBe Ubermittlung der
zu veroffentlichenden Informationen und Daten sowie deren laufende Aktualisierung gewdihr-
leisten (Art. 28/bis Abs. 4). Mit der Festlegung der Pflicht zur Veroffentlichung der Verwal-
tungsakte auf der institutionellen Website des Landes wird gleichzeitig die Bestimmung von Art.
54 des gesetzesvertretenden Dekretes Nr. 82/2005, zuletzt gedndert durch das gesetzesvertreten-
de Dekret Nr. 179/2016, auf Landesebene umgesetzt, gemill welchem die Internetseiten der

Verwaltungen die Daten laut gesetzesvertretendem Dekret Nr. 33/2013 enthalten miissen.

Viertens passt das LG Nr. 17/1993 einige Bestimmungen des gesetzesvertretenden Dekre-
tes Nr. 33/2013 den Gegebenheiten der Provinz Bozen an, indem es festlegt, dass der Transpa-
renzbeauftragte von der Landesregierung ernannt wird, dass diese befugt ist, ergéinzende Richtli-
nien zur Erfiillung der Veroffentlichungspflichten zu erlassen, und dass zu den Rechtssubjekten,
die zur Durchfithrung der Transparenzmal3nahmen verpflichtet sind, auch jene privaten Rechts-
subjekte zdhlen, die zu den Kategorien laut Art. 2/bis des gesetzesvertretenden Dekretes Nr.
33/2013 gehoren und an denen die Einrichtungen, die im Sinne von Art. 1/ter des LG Nr.

17/1993 zu dessen Anwendung verpflichtet sind, beteiligt sind oder die von diesen Einrichtun-
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gen kontrolliert oder finanziert werden oder bei denen diese Einrichtungen Ernennungsbefugnis-

se haben.

10.2. Das Recht auf Zugang zu den Verwaltungsunterlagen und der Biirgerzugang

Wie bereits weiter oben angefiihrt, fallen unter die Mittel zur Umsetzung der Grundsétze
der Publizitdt und der Transparenz auch das Recht auf Zugang zu den Verwaltungsunterlagen

und der Biirgerzugang, auf die nun niher eingegangen wird.

10.2.1. Die Umsetzung der Zugangsberechtigung durch vollstiindige Veroffentlichung der
Akte und Unterlagen

Die Veroffentlichung der Verwaltungsakte und das Recht auf Zugang zu diesen konnen als
zwei verschiedene Aspekte desselben Phanomens betrachtet werden, denn in beiden Féllen han-
delt es sich um die Moglichkeit, iiber die von der Landesverwaltung erarbeiteten oder sonst wie
verwendeten Akten und Unterlagen Kenntnis zu erlangen, darin Einsicht zu nehmen und eine
Kopie davon zu erhalten. In diesem Sinne kann gesagt werden, dass das LG Nr. 17/1993 zwei
verschiedene Arten von Zugangsberechtigung zu Verwaltungsunterlagen kennt, je nachdem, ob
die Unterlagen, in die man Einsicht nehmen will oder von denen man eine Kopie beantragt, voll-
standig auf der digitalen Amtstafel oder der institutionellen Website der Landesverwaltung ver-
offentlicht sind oder ob sie einfach nur bei den einzelnen Verwaltungen, die sie erarbeitet haben

oder die sie stindig innehaben, hinterlegt sind.

Im ersten der oben angesprochenen Fille ist zu beachten, dass - gemdll Art. 28 Absatz 4
des LG Nr. 17/1993, zuletzt ersetzt durch Art. 33 das LG Nr. 9/2016 - fiir eine Reihe von Ver-
waltungsunterlagen des Landes das Recht auf freien Zugang durch ihre vollstindige Veroffentli-
chung auf der digitalen Amtstafel des Landes oder auf der institutionellen Website der Landes-
verwaltung als gewdhrleistet gilt. Dabei handelt es sich um all jene Unterlagen, deren
Veroffentlichung gemil gesetzesvertretendem Dekret Nr. 33/2013 verpflichtend vorgeschrieben
ist, sowie um solche, die alle oder bestimmte Kategorien von Biirgern betreffen (z.B. die von der
Landesregierung beschlossenen Verordnungen, Richtlinien und Programme sowie die Weisun-

gen, die Rundschreiben und jede Unterlage, die allgemeine Bestimmungen iiber die Verwal-
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tungsorganisation und -titigkeit enthélt oder in der die Auslegung oder Anwendung von Rechts-
vorschriften festgelegt ist). SchlieBlich handelt es sich auch um jene Unterlagen, die die Organi-
sation und die Titigkeit der Landesverwaltung, die Verwendung der offentlichen Ressourcen,
die angebotenen Dienste und die erbrachten Dienstleistungen, auch in den verschiedenen Son-
derbereichen, betreffen und im Sinne von Art. 28/bis Abs. 1 des LG Nr. 17/1993 zu veroffentli-

chen sind.

Auf der Grundlage dieser Bestimmung erscheint die Auflage der Gewihrleistung des
Rechts auf Zugang zu Verwaltungsunterlagen relativ einfach. Von der Landesverwaltung wird
lediglich erwartet, dass sie das betreffende Dokument vollstindig veroffentlicht und gegebenen-
falls auch angibt, wie auf die digitale Amtstafel zugegriffen werden kann oder unter welcher

Internetadresse die betreffende Unterlage zugénglich ist.

10.2.2. Der Biirgerzugang

Mit der Veroffentlichungspflicht ist auch der Biirgerzugang verbunden, ein weiteres Mittel
zur Umsetzung der Grundsitze der Publizitit und der Transparenz, das mit dem gesetzesvertre-
tenden Dekret Nr. 33/2013 eingefiihrt und aus diesem in das LG Nr. 17/1993, geédndert durch das
LG Nr. 9/2016 , iibernommen wurde.

Laut urspriinglicher und derzeit vom LG Nr. 17/1993 {ibernommener Fassung versteht
man unter Biirgerzugang, dass der Biirger die Mdglichkeit zum Zugang zu Unterlagen, Informa-
tionen und Daten erhilt, fiir die zwar eine Veroffentlichungspflicht besteht, die aber von der
Verwaltung nicht verdffentlicht wurden. Dieses Rechtsmittel ist weniger problematisch als die
Zugangsberechtigung, was die Festlegung der Berechtigten, der zuginglichen Unterlagen und
der Zugangsbeschriankungen betrifft, und es reduziert sich auch nicht nur auf die Anerkennung
des Rechts auf Zugang des Antragstellers, sondern fiihrt unweigerlich zur Veroffentlichung des

Dokumentes.

Grundlage fiir dieses Rechtsmittel ist die Tatsache, dass die verdffentlichungspflichtigen
Informationen und Daten 6ffentlich sind und deshalb jeder das Recht hat, sie einzusehen (Art.
28/bis Abs. 6). Wird also ihre Veroffentlichung auf der institutionellen Website der Verwaltung
unterlassen, hat jeder unbeschrinkt das Recht, unentgeltlich und ohne seinen Antrag begriinden

zu miissen diese Informationen oder Daten oder die Dokumente, in denen sie enthalten sind, zu
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verlangen. Der Antrag kann jederzeit an den Direktor der vom Transparenzbeauftragten dazu
bestimmten Organisationseinheit gerichtet werden; der entsprechende Vordruck kann von der
Sektion ,, Transparente Verwaltung* der institutionellen Website heruntergeladen werden (Art.
28/bis Abs. 8). Innerhalb von 30 Tagen ab Erhalt des Antrags sorgt die Verwaltung fiir die Ver-
offentlichung der betreffenden Informationen oder Daten und verstindigt den Antragsteller (Art.
28/bis Abs. 9). Bei Verzogerung oder fehlender Antwort kann sich der Antragsteller an den
Transparenzbeauftragten wenden, der seine Ersatzbefugnis wahrnimmt, indem er innerhalb von

15 Tagen die oben genannten Aufgaben erfiillt (Art. 28/bis Abs. 10).

Abgesehen von dieser Verpflichtung wurde der Begriff ,,Biirgerzugang* aber nun mit der
Anderung des gesetzesvertretenden Dekretes Nr. 33/2013 durch das gesetzesvertretende Dekret
Nr. 97/2016 weiterreichend formuliert. Die aktuelle Fassung von Art. 5 Abs. 2 des gesetzesver-
tretenden Dekretes Nr. 33/2013 erkennt jedem das Recht auf Biirgerzugang auch in Hinsicht auf
andere Daten und Unterlagen als die verodffentlichungspflichtigen unter der einzigen Bedingung
zu, dass die rechtlich relevanten Interessen gewahrt werden. Im Beschluss der nationalen Anti-
korruptionsbehorde vom 28. Dezember 2016, Nr. 1309, wird diese Art von Zugang als ,,accesso
civico generalizzato®, also als allgemeiner Biirgerzugang bezeichnet, dessen Merkmale und In-
halte im selben Beschluss festgelegt sind. Der Art. 28/bis des LG Nr. 17/1993 muss folglich jetzt
dahingehend geédndert werden, dass auch diese Art von Zugang vorgesehen wird. Dadurch aber,
dass mit Art. 28/bis Abs. 13 fiir alles, was nicht ausdriicklich in diesem Landesgesetz geregelt
ist, auf das gesetzesvertretende Dekret Nr. 33/2013 verwiesen wird, gilt diese Zugangsart bereits

jetzt fiir alle Verwaltungen, die das Verwaltungsverfahrensgesetz der Provinz Bozen anwenden.

Dies bedeutet, dass praktisch alle Verwaltungsunterlagen, bei denen durch die Verbreitung
der darin enthaltenen Informationen keine Interessen verletzt werden konnen, fiir alle zugénglich
sind und die Verwaltung, die sie innehat, zum Vorzeigen verpflichtet ist, auch wenn sie nicht
bereits veroffentlicht sind oder iiberhaupt nicht verdffentlicht werden miissen. Der Zugang zu
Dokumenten wird somit erheblich erleichtert, da einerseits die subjektiven und objektiven Ein-
schrinkungen, die bisher den Zugang zu Verwaltungsunterlagen charakterisierten, — davon wird
spiter noch die Rede sein — wegfallen und andrerseits die Voraussetzung einer Veroffentli-
chungspflicht, wie oben beschrieben, nicht mehr gegeben sein muss. Im Endeffekt wird sich die
Situation ergeben, dass der Zugang zu den Verwaltungsunterlagen in der Regel von jeder belie-

bigen Person in Form des Biirgerzugangs laut Art. 5 des gesetzesvertretenden Dekretes Nr.
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33/2013 beantragt werden wird, wihrend das Recht auf Zugang im traditionellen Sinn nur mehr
begrenzt Anwendung finden und sich grundsitzlich auf die Fille zur Wahrnehmung von Beteili-
gungs- und/oder Verteidigungsbefugnissen beschrinken wird, in denen die fiir den Zugang vor-
gesehenen Grenzen nicht grundsitzlich uniiberwindbar sind, sondern mit den Interessen desjeni-
gen, der einen legitimen Anspruch auf den Zugang anmeldet, abgewogen werden konnen.

Néheres dazu wird im folgenden Abschnitt behandelt.

10.2.3. Das Recht auf Zugang zu den von der Landesverwaltung erstellten Verwaltungsak-
ten und den von dieser aufbewahrten Unterlagen

Weitaus komplizierter als die bisher genannten Sachverhalte ist die Handhabung eines
weiteren Mittels zur Umsetzung der Grundsitze der Publizitdt und der Transparenz, und zwar
des Rechts auf Zugang zu Verwaltungsunterlagen, die von der Landesverwaltung erstellt werden
oder bei dieser hinterlegt sind und auf die die Bestimmungen zum Biirgerzugang nicht ange-
wandt werden konnen, vor allem weil bestimmte Einschrankungen gelten, mit denen verhindert
werden soll, dass andere, 6ffentliche oder private Interessen beeintrachtigt werden (Art. 5/bis des
gesetzesvertretenden Dekretes Nr. 33/2013). Bei dieser Art von Zugangsrecht gestaltet sich die
Umsetzung weitaus schwieriger, sei es wegen der Schwierigkeit festzulegen, welche Unterlagen
tatsdchlich zugénglich sein diirfen, sei es, weil die Inanspruchnahme dieses Zugangsrechts in der
Praxis den Arbeitsablauf der einzelnen Amter der Verwaltung beeinflussen kann. Auf diesen
Fall und auf die entsprechende Regelung durch Art. 24 ff. des LG Nr. 17/1993 ist demnach né-

her einzugehen.

Zunichst ist einmal festzuhalten, dass die Ausiibung des Zugangsrechts keine Einzelhand-
lung ist. Vielmehr handelt es sich dabei um ein regelrechtes Verwaltungsverfahren, das demnach
denselben Vorgaben folgt, die das LG Nr. 17/1993 im Allgemeinen zur Regelung von Verfahren
vorsieht. Bei der Beschreibung der Vorschriften iiber das Zugangsrecht ist also eben diese Ver-
fahrensstruktur zu beachten; dabei kommt es darauf an, wer dieses Recht besitzt, wer die Aus-
iibung des Zugangsrechts genehmigt, auf welches Objekt besagtes Recht zutrifft, innerhalb wel-
cher Grenzen dieses Recht geltend gemacht werden kann und nach welchen besonderen

Kriterien das Verfahren selbst abzulaufen hat.
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10.2.3.1. Die Zugangsberechtigten

Recht auf Zugang zu Verwaltungsunterlagen haben laut Landesgesetz Nr. 17/1993 und
Dekret des Landeshauptmanns Nr. 21/1994 hauptsichlich vier besondere Kategorien.

Die erste, allgemeine Kategorie wird in Artikel 24 Absatz 1 des LG Nr. 17/1993 ausdriick-
lich genannt. Dort heifit es, das Recht auf Zugang hat jeder, der "am Schutz einer rechtlich rele-
vanten Stellung ein Interesse hat"; Artikel 26 Abs. 2 des LG Nr. 17/1993 sowie Artikel 2 Abs. 2
des Dekrets des Landeshauptmanns Nr. 21/1994 besagen, dass dieses Interesse in der Begriin-
dung des Gesuchs angegeben sein muss. Ganz unabhingig von einer Mitwirkung an dem Ver-
fahren, in dem die betreffenden Verwaltungsunterlagen entstanden sind, kann also ein jeder das
Recht auf Zugang zu diesen Dokumenten wahrnehmen, wobei allerdings gewisse subjektive
Voraussetzungen erfiillt werden miissen und die Beschrinkungen laut Art. 25 des LG Nr.
17/1993 und des Art. 7 des Dekrets des Landeshauptmannes Nr. 21/1994 zu beachten sind. Laut
Artikel 1, Absatz 6 des Dekrets des Landeshauptmanns Nr. 21/1994 gelten die Bestimmungen
zum Recht auf Zugang zu den Verwaltungsunterlagen, sofern sie nicht im Widerspruch zu ande-
ren Bestimmungen stehen, auch fiir Vereinigungen und Komitees, die Trédger von iiberindividu-
ellen Interessen sind. Keine subjektive Beschrinkung und keine Pflicht zur Begriindung des An-
trags mit einem personlichen und konkreten Interesse sind hingegen fiir den Fall vorgeschrieben,
dass die beantragten Verwaltungsunterlagen umweltrelevante Daten betreffen (Art. 1, Abs. 3
Dekret des Landeshauptmannes Nr. 21/1994, abgeédndert durch Art. 2 des Dekrets des Landes-
hauptmannes vom 2. November 1994, Nr. 50).

Zu erwihnen ist, dass die Festlegung der Zugangsberechtigten laut Art. 24 des LG Nr.
17/1993 jener entspricht, die urspriinglich in Art. 22 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 241/1990 vorgese-
hen war, aber mit Gesetz Nr. 15/2005 in dem Sinne geindert wurde, dass das Recht auf Zugang
allen ,,Interessierten* zuerkannt wird, das heif3t allen ,,...Privatsubjekten, einschlieBlich der Tri-
ger von Offentlichen oder iiberindividuellen Interessen, die ein direktes, konkretes und aktuelles
Interesse haben, das einer rechtlich geschiitzten Stellung entspricht und mit den Unterlagen, zu
denen der Zugang beantragt wird, in Zusammenhang steht*. Diese zweite Definition kdnnte en-
ger ausgelegt werden als die urspriingliche und ist damit sicher weniger auf der Linie der Be-
grilndungen fiir die Einfiihrung einer subjektiven Einschrinkung des Rechts auf Zugang, wie sie
im urspriinglichen Text des Gesetzes Nr. 241/1990 festgeschrieben waren. Diese bezogen sich

ndmlich nur auf das Erfordernis, eine Arbeitsiiberlastung der Verwaltungen zu vermeiden, da sie
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sich unvorbereitet einer grolen Anzahl von Antrigen auf Zugang konfrontiert hitten sehen kon-
nen und nicht den Erfordernissen der Wahrung der Interessen der Verwaltung selbst oder Dritter,
die hingegen nach dem Kriterium der objektiven Zugangsbeschrinkung - im Abschnitt 10.2.4
wird noch ndher darauf eingegangen - geltend gemacht wurden. Verniinftigerweise wurde die
Neuformulierung von Art. 22 Absatz 1 des Gesetzes Nr. 241/1990 in der Rechtssprechung bis-
her nicht restriktiv ausgelegt. Besser ist aber sicher die Entscheidung des Landesgesetzgebers,
die urspriingliche Fassung nicht abzuidndern (extensive Auslegung der subjektiven Zugangsbe-
rechtigung siehe z.B.: regionales Verwaltungsgericht Kalabrien, Sektion Reggio Calabria, 10.
November 1999, Nr. 1382; regionales Verwaltungsgericht Abruzzen, Sektion Pescara, 10. Feb-
ruar 2000, Nr. 103; Staatsrat, Abt. VI, 26. April 2005, Nr. 1896, und nach der Gesetzesinderung
im Jahr 2005 Staatsrat Abt. IV, 30. November 2009, Nr. 7486; restriktive Auslegung siehe z.B.:
Staatsrat, Vollsitzung, 24. Juni 1999, Nr. 16).

Auf jeden Fall muss beriicksichtigt werden, dass die den Zugang legitimierende subjektive
Stellung verschieden und unabhingig von jener Stellung ist, zu deren Schutz die Kenntnis von
Unterlagen Voraussetzung ist: Wer den Zugang dazu anfordert, kann berechtigt sein, auch wenn
er nicht bereits ein legitimes Interesse oder ein subjektives Recht geltend macht, zu deren Schutz
das Zugangsrecht dient, und auch wenn er unter einen anderen als den gerichtlichen Schutz fillt.
Einzige, auf jeden Fall zu erfiillende Bedingung ist, dass der Antrag durch eine rechtlich ge-
schiitzte Stellung begriindet wird, das heiflt, dass nicht nur ein allgemeines iiberindividuelles
Interesse eines beliebigen Biirgers am ordentlichen Ablauf der Verwaltungstitigkeit vorliegen
darf, und noch weniger, dass der Antrag offensichtlich unseriés oder nachahmend ist oder auf
reiner Neugier beruht (Staatsrat, Abt. VI, 7. Dezember 1993, Nr. 966; Staatsrat, Abt. IV, 20.
September 1994, Nr. 728; Staatsrat, Abt. IV, 3. Februar 1996, Nr. 98; regionales Verwaltungsge-
richt Apulien, Bari, 4. Dezember 1997, Nr. 954; regionales Verwaltungsgericht Latium, Abt. II,
13. Oktober 1999, Nr. 1904, Staatsrat, Abt. VI, 2. Miarz 2000, Nr. 1122; regionales Verwal-
tungsgericht Lombardei, Brescia, 21. Mirz 2000, Nr. 261; Staatsrat, 27. Dezember 2001, Nr.
6414; Staatsrat, Abt. IV, 29. April 2002, Nr. 2883; Staatsrat, Abt. VI, 31. Juli 2003, Nr. 4436;
Staatsrat, Abt. VI, 21. Februar 2005, Nr. 628; Staatsrat, Abt. VI, 12. April 2005, Nr. 1680;
Staatsrat, Abt. V, 2. September 2005, Nr. 4467; Staatsrat Abt. IV, 30. November 2009, Nr.
7486).



Marco Bombardelli
Die Regelung des Verwaltungsverfahrens 118

Die zweite Kategorie von Zugangsberechtigten besteht laut Art. 15 Abs. 2 Buchstabe a)
des LG Nr. 17/1993 aus denjenigen, die zur Mitwirkung am Verwaltungsverfahren berechtigt
sind (siehe Ausfiihrungen im Abschnitt 8.2). Im Gegensatz zur ersten Kategorie wird in diesem
Fall das Recht auf Zugang zu Verwaltungsakten und -unterlagen von einer Mitwirkung des An-
tragstellers an dem Verfahren abhéngig gemacht, in dessen Rahmen die betreffenden Unterlagen
entstanden sind. Man beachte, dass auch fiir diese Kategorie von Subjekten die in Art. 25 des

LG Nr. 17/1993 und in Art. 7 des DLH Nr. 21/1994 vorgesehenen Einschriankungen gelten.

Eine dritte Kategorie von Zugangsberechtigten umfasst andere offentliche Verwaltungen,
die an der Erstellung der Unterlagen und deren Aufbewahrung nicht beteiligt waren bzw. sind.
Auch fiir offentliche Verwaltungen gilt also die Definition in Art. 24, Abs. 1 des LG Nr.
17/1993. AuBerdem wird sowohl in Art. 1, Abs. 6, als auch in Art. 2, Abs. 4 des Dekrets des
Landeshauptmanns Nr. 21/1994 explizit auf sie verwiesen, wo ausdriicklich vorgesehen ist, dass

das Gesuch von "einer offentlichen Verwaltung" stammen kann.

Es leuchtet ein, dass unter optimalen Bedingungen, also bei einem ausreichend entwickel-
ten Kommunikationsfluss zwischen den einzelnen Verwaltungen, keine offentliche Verwaltung
auf die im LG Nr. 17/1993 genannten Rechtsmittel zuriickgreifen miisste, um auf diese Weise
von anderen Verwaltungen die Informationen zu erhalten, die sie zur Ausiibung ihrer Tatigkeit
benotigt. Bemerkenswert ist z.B., dass in Art. 22 Abs. 5 des Gesetzes Nr. 241/1990 Folgendes
vorgesehen ist: ,,Die Beschaffung von Verwaltungsunterlagen durch 6ffentliche Rechtssubjekte
(...) stiitzt sich auf den Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit zwischen den Institutionen®;
nach neueren Erkenntnissen der Rechtssprechung verlangt dieser Grundsatz ,kohidrente und
nicht widerspriichliche Verhalten sowie eine Auseinandersetzung, die auf Korrektheit, auf Of-
fenheit gegeniiber den Standpunkten anderer und auf die gegenseitige Abstimmung der Interes-
sen beruht, und duldet keine verzogernden, ausweichenden, unzuverldssigen, widerspriichlichen
oder nicht ausreichend begriindeten Verhaltensweisen* (Staatsrat Abt. V, 27. Mai 2011, Nr.
3190). Ebenso interessant ist, dass unter den neuen Organisationskriterien, die mit den Reform-
gesetzen der 90er Jahre auf gesamtstaatlicher Ebene eingefiihrt und mit Art. 1 des LG 10/1992
auch auf Landesebene iibernommen wurden, besondere Bedeutung der "Funktionalitit von Auf-
gaben und Tatigkeitsprogrammen, die auf die Ziele Effizienz, Effektivitit und Wirtschaftlichkeit
ausgerichtet sein miissen" (Art. 2, Abs. 1, Buchstabe a) des gesetzesvertretenden Dekrets Nr.

165/2001) beigemessen wird, sowie der ,,weitgehenden Flexibilitdt* (Art.1, Abs. 1, Buchstabe b)
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des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 165/2001) und der "Verkniipfung der Titigkeit der Amter
mit Anpassung an die interne und externe Kommunikationspflicht sowie Vernetzung der Daten-
verarbeitungs- und der Statistiksysteme der offentlichen Hand" (Art. 2, Abs. 1, Buchstabe c) des
gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 165/2001). Zu bedenken ist auch, dass das LG Nr. 17/1993 in
Art. 1 Abs. 1/quater nun der Landesverwaltung den Einsatz von Informatik verwaltungsintern
und in ihren Beziehungen zu anderen Verwaltungen vorschreibt, um die Verwaltungstitigkeit
effizienter und transparenter zu gestalten und somit unter anderem auch die Einsicht in ihre Un-

terlagen, deren Verstindlichkeit und den Zugang dazu zu erleichtern.

Das Problem ist aber, dass diese Kriterien nicht immer angewandt werden und die offent-
lichen Verwaltungen noch immer als isolierte Einheiten mit einer Vorgehensweise arbeiten, die
mit Reformen wie dem LG Nr. 17/1993 eigentlich hitten iiberwunden werden sollen. Da diese
iiberholte Vorgehensweise in der Praxis noch weit verbreitet ist, erscheint es zumindest in der
Ubergangsphase besonders niitzlich, dass die betreffenden Verwaltungen Instrumente wie das
Zugangsrecht erhalten, damit sie eine Zersplitterung der Verwaltungstitigkeit vermeiden konnen
und die Verwaltung, die Unterlagen fiir ihre institutionelle Tatigkeit braucht, die Mdoglichkeit
hat, sie auch dann zu erhalten, wenn der Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit zwischen den

Verwaltungen nicht respektiert wird.

Eine vierte Kategorie von Zugangsberechtigten zu Verwaltungsunterlagen des Landes sind
die Landtagsabgeordneten, fiir die eine Sonderregelung vorgesehen ist, nach Maf3gabe von Art. 8
des Dekrets des Landeshauptmanns Nr. 21/1994. Landtagsabgeordnete haben Recht auf Zugang
zu den Beschliissen der Landesregierung — im Sinne ihrer ordnungsgemiBen Uberwachungs-
oder Aufsichtsfunktion - und zu den Dekreten der Landesrite, ohne dass sie ihre Anfrage be-
griinden miissen. AuB3erdem haben sie in Ausiibung ihrer Kontrollfunktion das Recht, Informati-
onen oder Daten iiber MaBBnahmen einzuholen, die andere Landesorgane oder vom Land abhén-
gige Betriebe und Korperschaften erlassen haben (Staatsrat Abt. VI, 19. April 2011, Nr. 2434).
Damit konnen sie auch jene objektiven Einschrinkungen iiberwinden, die sich bei bereits beste-
henden Verwaltungsunterlagen ergeben (siehe Abschnitt 3.2.3 und Abschnitt 10.2.3.) Das Ge-
setz beriicksichtigt hingegen nicht, dass jemand sich der Anfrage des Landtagsabgeordneten auf
Zugang widersetzen konnte. Als Schutz kann nur die Schweigepflicht des Abgeordneten geltend
gemacht werden und es gibt nur die Moglichkeit, diese Pflicht eventuell an zusténdiger Stelle

einzufordern (Staatsrat Abt. V, 9. Oktober 2007, Nr. 5264, Verwaltungsgericht Bozen, 12. Feb-
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ruar 2008, Nr. 29, bezogen auf die Gemeinderite, aber mit Weisungen, die auch gegeniiber

Landtagsabgeordneten angewandt werden konnen).

10.2.3.2. Die Subjekte, bei denen die Zugangsberechtigung wahrgenommen werden kann

Gemill Artikel 24 Absatz 4 des LG Nr. 17/1993, geédndert durch Art. 30 des LG Nr.
9/2016 kann das Recht auf Zugang zu Verwaltungsunterlagen gegeniiber den Organisationsein-
heiten aller Einrichtungen geltend gemacht werden, die im Sinne von Art. 1/ter des LG Nr.
17/1993 zu dessen Anwendung verpflichtet sind, sowie, beschriankt auf ihre Titigkeit im offent-
lichen Interesse, gegeniiber den Inhabern von Konzessionen fiir 6ffentliche Landesdienste, den
Gesellschaften, an denen das Land beteiligt ist, den In-house-Gesellschaften des Landes und
allen privaten Rechtssubjekten, die mit Verwaltungstitigkeiten im Auftrag der genannten Ein-

richtungen betraut sind.

In diesem Zusammenhang ist zudem zu beachten, dass in der Rechtssprechung auch die
vom Land kontrollierten privatrechtlichen Gesellschaften unter die von ihm abhéngigen Betriebe
fallen, die das Recht auf Zugang gewdhrleisten miissen (Staatsrat, Abt. VI, 19. April 2011, Nr.
2434, bezogen auf die SEL AG). Auflerdem wird vom Verwaltungsgericht bestétigt, dass, wenn
gemischte Gesellschaften mit Beteiligung einer offentlichen Korperschaft einen offentlichen
Dienst fiihren, auch sie den Zugang zu ihren Unterlagen gewdihrleisten miissen, weil die von
diesen Unterlagen betroffene Tatigkeit offentlich relevant ist. Dies gilt auch, wenn die Beteilung
der offentlichen Hand unter 50 % liegt (Verwaltungsgericht Bozen, 12. Februar 2008, Nr. 29,
bezogen auf Gesellschaften mit Beteiligung einer Gemeinde, aber mit Erwédgungen, die auch auf

das Land angewandt werden konnen).

Das Recht auf Zugang wird gegeniiber jener Behorde und im Speziellen gegeniiber jener
Organisationseinheit geltend gemacht, die fiir die Erstellung des abschliefSenden Aktes oder fiir
dessen stindige Aufbewahrung zustdandig ist (Art. 1 Abs. 4 und Art. 3 Abs. 7 des Dekrets des
Landeshauptmanns Nr. 21/1994). Innerhalb der betreffenden Organisationseinheit ist der Direk-
tor bzw. ein von diesem bevollmichtigter Sachbearbeiter fiir das Zugangsverfahren verantwort-
lich. Wird um Zugang zu einem verfahrensinternen Akt ersucht, ist auf jeden Fall die Organisa-
tionseinheit zustidndig, die auch fiir den Erlass des abschlieBenden Schriftstiicks bzw. dessen

Aufbewahrung zustindig ist. Verantwortlich fiir das Zugangsverfahren ist demnach auch hier
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der Direktor der betreffenden Organisationseinheit oder ein von diesem dazu bevollméchtigter
Mitarbeiter (Art. 3 Abs. 7 des Dekrets des Landeshauptmanns Nr. 21/1994). Fiir die Erlaubnis
zum Zugang zu Akten, die von der Landesregierung erlassen werden, ist der Generalsekretér der
Landesverwaltung zustindig (Art. 1 Abs. 4 des Dekrets des Landeshauptmanns Nr. 21/1994,
ersetzt durch Art. 1 Abs. 2 des DLH vom 21. Juli 2014, Nr. 25).

In praktischer Hinsicht ist auf jeden Fall festzuhalten: Bei Vorlage eines férmlichen Zu-
gangsantrags bei einer nicht zustindigen Landesdienststelle oder Organisationseinheit ist besag-
ter Antrag von den nicht zustindigen Stellen umgehend an die zustindigen Stellen weiterzulei-
ten und der Antragsteller iiber die erfolgte Weiterleitung in Kenntnis zu setzen (Art. 3 Abs. 3 des
Dekrets des Landeshauptmanns Nr. 21/1994). Die Schwierigkeiten und Missverstindnisse bei
der Bestimmung der fiir den Antrag zustdndigen Organisationseinheit konnten dadurch vermie-
den werden, dass alle Antrige beim Schalter fiir die Beziehungen zur Offentlichkeit zusammen-
laufen, der mit Art. 29/bis des LG Nr. 17/1993, eingefiigt durch Art. 37 des LG Nr. 9/2016, auch
zu dem Zweck eingerichtet wurde, die Wahrnehmung des Rechts auf Information, Zugang und
Beteiligung zu garantieren. Im Ubrigen scheint es, dass genau dieser Schalter auch die Aufgaben
iibernehmen soll, die urspriinglich mit Art. 5 Abs. 2 des DLH Nr. 21/1994 dem ,,Dienst fiir die
Beziehungen mit dem Publikum* zugewiesen wurden, der sowohl beim Land als auch bei den
von diesem abhingigen Betrieben und Korperschaften eingerichtet wurde, aber nie voll zum

Einsatz kam.

Die zur Verwirklichung des Rechts auf Zugang notwendigen organisatorischen Vorkeh-
rungen werden vom Direktor der Organisationseinheit getroffen, welche die beantragten Unter-
lagen hervorgebracht hat oder diese in Urschrift stindig aufbewahrt (Art 1, Abs. 2, Dekret des
Landeshauptmannes Nr. 21/1994). Die organisatorischen Vorkehrungen nach Artikel 1 Absatz 2
betreffen insbesondere: die Modalititen fiir die Abfassung der Zugangsantrige; Angaben zu der
Art von Unterlagen, die an einem allseits zuginglichen Ort veroffentlicht werden miissen; die
Einrichtung von Diensten, durch welche die Suche nach den Unterlagen ermdglicht und verein-
facht wird; die Gebiihrenordnung, die Modalitdten fiir den Zugang zu den mit Datenverarbei-

tungsgeriten erfassten Informationen. (Art. 5 Abs. 1 des DLH Nr. 21/1994).

Der Zugang von Seiten der Landtagsabgeordneten ist so geregelt, dass diese - auch miind-

lich - einen Antrag an die fiir die Verwahrung des Originaldokuments zustdndige Dienststelle
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richten oder aber auch an den Landeshauptmann bzw. den fiir den betreffenden Sachbereich zu-

standigen Landesrat (Dekret des Landeshauptmanns Nr. 21/1994 Art. 8).

10.2.3.3. Der Gegenstand der Zugangsberechtigung

Nach Besprechung der Inhaber des Rechts auf Zugang zu Verwaltungsakten und der Sub-
jekte, bei denen dieses Recht wahrgenommen werden kann, ist nun vom Gegenstand dieses
Rechts die Rede. Auf der Grundlage der in der Rechtsvorschrift benutzten Formulierung besteht
der materielle Gegenstand der hier behandelten Art von Zugangsberechtigung aus den Verwal-
tungsakten und -unterlagen. Die Eigenschaften und Merkmale der Verwaltungsunterlagen wur-
den bereits in Abschnitt 3.2.3 definiert. Die Unterlagen sind Tréger von Informationen, die Inte-
ressierte in Erfahrung bringen mochten, bei denen die Verwaltung dagegen unter Umstinden
daran interessiert sein mag, dass sie nicht nach drauBlen dringen. Der tatsdchliche Gegenstand
des Rechts auf Zugang ist demnach die in den Unterlagen enthaltene Information, auf die in Art.

7 Abs. 1 des Dekrets des Landeshauptmanns Nr. 21/1994 kurz verwiesen wird.

Dieser Unterscheidung sollte man sich bewusst sein, denn sie impliziert zwei wesentliche
Folgerungen, mit denen der Umfang des Rechts auf Zugang objektiv genau umrissen werden
kann. Die erste ist, dass, im Gegensatz zu der fiir den Biirgerzugang geltenden Regelung, Infor-
mationen nur dann zugénglich sein konnen, wenn sie bereits in Unterlagen im Besitz der Ver-
waltung enthalten sind, und dass es bei der Wahrnehmung dieser gegenstindlichen besonderen
Art von Zugangsberechtigung nicht méglich ist, Zugang zu Informationen zu erhalten, die nicht
bereits in Dokumentform vorliegen oder die erst erforscht oder erarbeitet werden miissen. Diese
Rechtslage, die bereits wiederholt durch die Rechtsprechung untermauert wurde (z.B. Staatsrat,
Abt. V, 14. Dezember 1992, Nr. 1504; Staatsrat, Abt. V, 1. Juni 1998, Nr. 718; Staatsrat, Abt. V,
8. Juli 2002, Nr. 3798; regionales Verwaltungsgericht Kampanien, Neapel, 3. April 2003, Nr.
3294; Staatsrat, Abt. VI, 11. Mai 2005, Nr. 2394, regionales Verwaltungsgericht Toskana, Flo-
renz, Abt. I, 6. Dezember 2007, Nr. 4694, Staatsrat, Abt. VI, 2. Oktober 2009, Nr. 5987) ist auch
ausdriicklich in Art. 22 Abs. 4 des Gesetzes Nr. 241/1990 festgelegt worden, der besagt, dass
Informationen im Besitz einer 6ffentlichen Verwaltung, die nicht in Form von Verwaltungsun-
terlagen abgefasst sind, nicht zugéinglich sind. Das bedeutet natiirlich nicht, dass Informationen,
die nicht in Unterlagen enthalten sind, grundsitzlich dem Recht auf Zugang entzogen werden,

sondern nur, dass Informationen im Besitz der Verwaltung nicht zugénglich sein konnen, bevor
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sie nicht im Dokument, fiir das sie bestimmt sind, enthalten sind. Auch wenn die Ergiinzung des
Gesetzes Nr. 241/1990 noch nicht in das LG Nr. 17/1993 iibernommen wurde, kann man davon
ausgehen, dass diese Regel auch fiir Siidtirol gilt. Wie jedoch bereits gesagt, werden die oben
genannten Einschrinkungen durch die Einfithrung von Art. 5 des gesetzesvertretenden Dekretes
Nr. 33/2013 {iiber den Biirgerzugang sehr abgeschwicht, weil durch die Inanspruchnahme des
Rechts auf Biirgerzugang auch die Moglichkeit besteht, Informationen zu erhalten, die nicht

bereits vorher in einem Dokument enthalten sein miissen.

Die zweite Folgerung betrifft die oben angefiihrte Ausweitung des Zugangsrechts im posi-
tiven Sinne und besteht in der Tatsache, dass es auf jeden Fall die im Dokument enthaltenen
Informationen sind, die der Interessierte in Erfahrung bringen, die Verwaltung aber eventuell
nicht mitteilen will. Dies ist eine sehr wichtige Folgerung, da das Zugangsrecht dadurch nicht
nur den Grundsatz der Publizitit der Verwaltungstitigkeit sondern auch jenen der Transparenz
gewihrleisten muss. Diese Beziehung zwischen Zugangsrecht und Information lésst einerseits
die Feststellung zu, dass dieses Recht erst dann wahrgenommen ist, wenn die Information tat-
sdachlich vom Antragsteller entgegengenommen und verstanden wird und nicht bereits mit der
Zur-Verfiigung-Stellung des reinen materiellen oder virtuellen Trigers, aus dem das Dokument
besteht. Andrerseits ergibt sich aus dieser Aussage, dass wenn ein einziges Dokument mehrere
Informationen enthélt, von denen einige mit dem im Sinne von Art. 25 des LG Nr. 17/1993 zu
schiitzenden Interessen in Verbindung zu bringen sind und andere dagegen nicht, der Zugang
dazu immer gewdihrt werden muss. Wire das Zugangsrecht hingegen auf das Dokument be-

schriankt, so miissten alle darin enthaltenen Informationen dem Zugang entzogen werden.

10.2.3.4. Die Beschrinkung der Zugangsberechtigung

Eine weitere, iiberaus wichtige Frage in Bezug auf die Regelung des Rechts auf Zugang zu
Verwaltungsunterlagen ist noch zu erdrtern. Es handelt sich dabei darum, wie Einschrinkungen
des Zugangsrechts definiert werden, und daher auch, in welchen Fillen der Zugang auf Unterla-
gen verwehrt, eingeschrinkt oder verzdgert werden kann, um die Interessen derer zu wahren, die

durch ungehinderten Zugriff auf Verwaltungsunterlagen geschidigt werden konnten.

In diesem Zusammenhang ist auf das bereits eingangs Gesagte zu verweisen, also dass das

LG Nr. 17/1993 eine Umkehrung des herkommlichen Grundsatzes vornimmt, demzufolge das
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Amtsgeheimnis in der offentlichen Verwaltung die Norm darstellt. Jetzt ist es aber so, dass die
Publizitit zur Norm erhoben worden ist, wihrend die Geheimhaltung - trotz ihrer Beibehaltung
in einigen Sonderfillen - zu einer Ausnahme geworden ist, die auf zu schiitzende Interessen zu-

riickzufiihren sein muss und deren mogliche Inhalte von vornherein klar zu definieren sind.

Die im LG Nr. 17/1993 vorgeschriebene Regelung geht eben von dieser Uberlegung aus,
durch Feststellung der Anliegen, die gegen das Recht auf Zugang zu schiitzen sind und deren
Bestehen einen giiltigen Ablehnungsgrund fiir die Wahrnehmung des Zugangsrechts darstellt
(Art. 25 Absitze 1, 2 und 4). Dabei handelt es sich - neben allen anderen bereits in den Rechts-
vorschriften vorgesehenen Geheimhaltungsgriinden oder Verbreitungsverboten - insbesondere
um das Anliegen, Vertraulichkeit in Bezug auf Dritte zu gewihrleisten und Personen, Gruppen
und Unternehmen zu schiitzen (LG Nr. 17/1993 Art. 25 Abs. 2; Dekret des Landeshauptmanns
Nr. 21/1994 Art. 7 Abs. 1 und 3 Buchstabe b) sowie den Anforderungen der nationalen Sicher-
heit und Verteidigung nachzukommen und korrekte internationale Beziehungen zu gewihrleis-
ten (Art. 7 Abs. 3 Buchstabe b) des Dekrets des Landeshauptmanns Nr. 21/1994). Zu den Do-
kumenten, auf die zum Schutz der hier genannten Interessen kein Zugriff gewéhrt wird, kommen
laut Art. 7, Abs. 3, Buchstabe c) des DLH Nr. 21/1994 (eingefiigt durch Art.1 des DLH vom 28.
Dezember 1999, Nr. 70) all jene Dokumente hinzu, die Daten enthalten, die unter den Daten-
schutz fiir sensible Daten fallen, im Besonderen jene iiber die Sprachgruppenzugehorigkeit, die
in den Artikeln 15 und 16 des genannten DLH Nr. 21/1994 (abgeédndert durch DLH Nr. 70/1999,
DLH vom 13. Juni 2005, Nr. 26, DLH vom 9. Mirz 2007, Nr. 20, und DLH vom 21. Juli 2014,
Nr. 25) angefiihrt sind. In allen Féllen, in denen das Recht auf Zugang wegen Wahrung der Ver-
traulichkeit verweigert wird, muss auf den Datenschutz verwiesen werden und in dieser Hinsicht
ist es sicher sinnvoll, dass das DLH Nr. 21/1994 durch das DLH Nr. 70/1999, das DLH Nr.
26/2005, das DLH Nr. 20/2007 und das DLH Nr. 25/2014 in dem Sinne ergénzt wurde, dass nun
Zugang und Vertraulichkeit miteinander in Beziehung gebracht werden. Niheres dariiber wird

im folgenden Abschnitt aufgezeigt.

Das LG Nr. 17/1993 nennt auBBerdem eine Reihe von Unterlagen, die auf jeden Fall als un-
zuginglich gelten, sofern das zustidndige Landesorgan den Zugriff nicht ausdriicklich gestattet.
Hierbei handelt es sich im Wesentlichen um die Protokolle der nichtoffentlichen Sitzungen der
Kollegialorgane des Landes, die fakultativen Gutachten, die Rechtsberatungen und die Fachbe-

richte, vorbehaltlich der Verpflichtung zur Begriindung von MaBBnahmen (Art. 25 Abs. 4). Ob-
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wohl die Moglichkeit auf Zugang fiir unmittelbar Betroffene bzw. die mit deren Schutz Betraute
bestehen bleibt, siecht das LG Nr. 17/1993 unter anderem auch vor, dass dem allgemeinen Recht
auf Zugang Unterlagen iiber folgende Bereiche zu entziehen sind: gesundheitliche Betreuung
und Sozialfiirsorge; MalBlnahmen des Sozialdienstes, der Familienberatungsstellen, der Erzie-
hungsinstitute fiir Minderjdhrige, der Zentren fiir psychiatrische Gesundheit, der Therapiege-
meinschaften und dhnlicher Einrichtungen; Untersuchungen, Analysen, Kontrollen und Ermitt-
lungen im Zusammenhang mit der 6ffentlichen Hygiene und Gesundheit sowie mit dem Schutz
des Lebensraumes und des Arbeitsplatzes; personliche statistische Daten; Matrikelnummer der

offentlich Bediensteten und Disziplinarverfahren (Art. 25 Abs. 5).

10.2.3.4.1. Zusammenhang zwischen Zugangsberechtigung und Wahrung der Vertrau-
lichkeit

Unter den vom Gesetzgeber festgelegten Beschrankungen des Zugangsrechts ist vor allem
jene zu erwihnen, die sich laut Artikel 25 Absatz 2 des LG Nr. 17/1993 aus der Vertraulichkeit
der Daten in Bezug auf Personen, Gruppen oder Unternehmen ergibt. Diese Beschriankung be-
wirkt, dass in der Regel der Zugang verweigert werden kann, wenn Unterlagen vertrauliche per-
sonenbezogene Daten enthalten. Um zu verstehen, wann dies der Fall ist, muss zuerst geklart
werden, wann personenbezogene Daten als vertraulich gelten, wobei eine zu enge Auslegung,
nach der jedes Dokument, das personenbezogene Daten enthilt, dem Zugang entzogen wiirde,
nicht zielfiihrend wiire.

Wie erwihnt, wird die Vertraulichkeit personenbezogener Daten durch das gesetzesvertre-
tende Dekret Nr. 196/2003 geregelt. Es klirt, auf welche Quelle zur Regelung der Zugangsbe-
rechtigung Bezug genommen werden muss; nach diesem Dekret gelten ,,die Modalititen und die
Einschrinkungen fiir die Wahrnehmung des Rechts auf Zugang zu Verwaltungsunterlagen, die per-
sonenbezogene Daten enthalten, sowie der entsprechende Rechtsschutz, wie sie mit Gesetz vom 7.
August 1990, Nr. 241, in geltender Fassung, und mit anderen einschlégigen Gesetzen sowie mit den
entsprechenden Durchfiihrungsverordnungen geregelt sind, und zwar auch, was die Typen von sen-
siblen und Gerichtsdaten und die bei der Erledigung eines Antrages auf Zugang zu den Unterlagen
durchfiihrbaren Verarbeitungsvorginge betrifft.,, Fiir Stidtirol bedeutet dies, dass das LG Nr.
17/1993 im Bereich Zugang zu den Verwaltungsunterlagen weiterhin als Rechtsquelle gilt. Das ge-

setzesvertretende Dekret Nr. 196/2003 klirt auBerdem, was es bedeutet, die Vertraulichkeit bei
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der Wahrnehmung des Rechts auf Zugang zu wahren, und nennt die Bedingungen, zu denen
personenbezogene Daten, die eventuell in Dokumenten enthalten sind, zu denen der Zugang
beantragt wird, Dritten mitgeteilt werden diirfen.

Daraus folgen zwei sehr genaue Hinweise, wie das Recht auf Zugang und das Recht auf
Vertraulichkeit aufeinander abgestimmt werden konnen. Der erste betrifft die Tatsache, dass die
Datenschutzbestimmungen nicht als Hemmblock bei der Umsetzung der Grundsitze der Offent-
lichkeit und der Transparenz der Verwaltungsarbeit angesehen werden konnen, da die Regeln fiir
den Zugang zu Verwaltungsunterlagen auf jeden Fall von der Anwendung der Datenschutzbe-
stimmungen ausgenommen sind und diese daher nicht hergenommen werden diirfen, um weitere
Einschrinkungen zu denen, die bereits aus den einschligigen Rechtsvorschriften abzuleiten sind,
festzulegen. Der zweite Hinweis betrifft hingegen die Festlegung des effektiven Umfangs der
wegen Vertraulichkeit auferlegten Einschrankung laut Art. 25 Abs. 2 Buchst. d) des LG Nr.
17/1993: Vertraulichkeit bedeutet nicht die absolute Verweigerung des Zugangs zu Verwal-
tungsunterlagen, die personengebundene Daten enthalten, sondern einfach nur die Verpflich-
tung, die Datenschutzbestimmungen einzuhalten, wenn der Zugang zu Verwaltungsunterlagen
gewihrt wird, die Daten iiber natiirliche Personen oder iiber juridische Personen enthalten.

Im Einzelnen ist zu beachten, dass nach dem gesetzesvertretenden Dekret Nr. 196/2003
auf alle Vorginge zur Verarbeitung personenbezogener Daten, also auch auf die ,,Ubermittlung®,
die Artikel 20-22 (Verarbeitung sensibler Daten) und die Artikel 18 und 19 (Grundsitze fiir jede
Verarbeitung personenbezogener Daten) anzuwenden sind. Die Ubermittlung ist nimlich der
Vorgang bei Annahme des Zugangantrages; nach Art. 4 Abs. 1 Buchst. 1) bezeichnet dieser Aus-
druck, ,,dass personenbezogene Daten einem oder mehreren bestimmten Auenstehenden [...] in
jedweder Form, auch durch Bereitstellen oder Bereithalten zur Abfrage, zuginglich gemacht
werden®.

Daraus folgt, dass wenn die Bestimmungen iiber den Zugang zu den Verwaltungsunterla-
gen - sie werden weiterhin direkt angewandt - vorsehen, dass der Zugang wegen Wahrung der
Vertraulichkeit verweigert werden muss, dadurch nicht alle Unterlagen, die personengebundene
Daten enthalten, ausgeschlossen sind, sondern nur jene, die Informationen enthalten, deren
Ubermittlung die im gesetzesvertretenden Dekret Nr. 196/2003 festgelegten Regeln zur Uber-
mittlung personenbezogener Daten verletzen wiirde. Das Verhéltnis zwischen Zugangsberechti-

gung und Vertraulichkeit ist demnach so zu verstehen, dass von den Rechtsvorschriften iiber die
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Zugangsberechtigung auszugehen ist, nach denen die Vertraulichkeit als Einschrinkung dieser
Berechtigung zu sehen ist, diese Einschrinkung aber nicht einem grundsétzlichen Verbot des
Zugangs zu Unterlagen, die personenbezogene Daten enthalten, gleichkommt, sondern nur die
Verpflichtung auferlegt, die Daten nach den Bestimmungen des Datenschutzkodexes zu den von
den einschldgigen Rechtsvorschriften vorgesehenen Bedingungen zu iibermitteln.

Der Vorrang, der den Bestimmungen iiber die Zugangsberechtigung eingerdumt wird, hat
in einem spezifischen Fall besondere Bedeutung, und zwar wenn der Zugang beantragt wird, um
ein Recht zur Verteidigung eines anderen rechtlichen Interesses des Antragstellers wahrzuneh-
men. In diesem Fall ist ndmlich Art. 25 Abs. 2 des LG Nr. 17/1993 anzuwenden: ,,Den Betroffe-
nen ist Einblick in die das jeweilige Verfahren betreffenden Akten zu gewihren, soweit deren
Kenntnis zur Vertretung und Verteidigung der rechtlichen Interessen unerldsslich ist.“ Aus die-
ser Regel - besser gesagt, aus der gleich lautenden im Gesetz Nr. 241/1990 enthaltenen Bestim-
mung - hat die Rechtssprechung den Schluss gezogen, dass ,,die Wahrung der Vertraulichkeit,
die vom Gesetz durch die Einschrinkung der Zugangsberechtigung geschiitzt ist, in den Hinter-
grund tritt, wenn der Zugang zur Verteidigung eines rechtlichen Interesses erfolgt, natiirlich nur
in dem Rahmen, der fiir die Verteidigung dieses Interesses erforderlich ist* (Staatsrat, Vollsit-
zung, 4. Februar 1997, Nr. 5; siehe auch folgende: Staatsrat, Abt. IV, 4. Februar 1997, Nr. 82;
Staatsrat, Abt. IV, 24. Mirz 1998, Nr. 498; Staatsrat, Abt. V, 22. Juni 1998, Nr. 923; Staatsrat,
Abt. V, 5. Mai 1999, Nr. 518; Staatsrat, Abt. VI, 22. Oktober 2002, Nr. 5814; Staatsrat, Abt. VI,
1. Oktober 2002, Nr. 5110; Staatsrat, Abt. VI, 10. April 2003, Nr. 192; Staatsrat, Abt. VI, 9.
Janner 2004, Nr. 14; Staatsrat, Abt. VI, 11. Oktober 2005, Nr. 5651). Die Wahrung der Interes-
sen Diritter, auf die sich die vertraulichen Daten beziehen, erfolgt in diesem Falle nicht mehr
durch Verweigerung des Zugangs, sondern durch die Bestimmung dieser Personen als Gegen-
partei in Hinsicht auf die Wahrnehmung des Rechts auf Zugang (zum Thema Gegenpartei siche
Staatsrat, Abt. V, 5. Mai 1999, Nr. 518).

Art. 60 des Datenschutzkodexes hat die Anwendung dieser Regel iiber das Verteidigungs-
recht hinaus fiir den Fall ausgedehnt, dass der Zugang Unterlagen betrifft, die Daten enthalten,
die Aufschluss tiber den Gesundheitszustand oder das Sexualleben geben konnen. In diesem Fall
ist die Verarbeitung und somit auch die Ubermittlung als Folge der Annahme des Antrages auf
Zugang erlaubt, ,,wenn die juristisch relevante Situation, die mit dem Antrag auf Zugang zu den

Verwaltungsunterlagen geschiitzt werden soll, den Rechten der betroffenen Person wenigstens
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gleichrangig ist oder als Personlichkeitsrecht oder anderes unverletzliches Grundrecht oder als
unverletzliche Grundfreiheit gilt*.

In Bezug auf die Einschrinkungen bei der Wahrnehmung des Rechts auf Zugang ist
schlieBlich anzumerken, dass das Landesgesetz Nr. 17/1993 den Zugang zu vorbereitenden Ak-
ten im Laufe der Ausarbeitung von Rechtsvorschriften, allgemeinen Verwaltungsakten, Plinen
und Programmen ausschliefst (Art. 25 Abs. 7). Dagegen kann das Recht auf Zugang zu den in-
ternen Akten im Allgemeinen nur dann ausgeiibt werden, wenn diese einer abschlieBenden Mal-

nahme zugrunde liegen, die eine nach auBBen gerichtete Wirkung hat (Art. 24 Abs. 3).

10.2.3.5. Die Wahrnehmung des Zugangsrechts

Zur Vervollstindigung der Erorterung des Regelwerks in Bezug auf das Verfahren zum
Zugang zu Verwaltungsunterlagen ist noch auf einige spezifische Fragen beziiglich seines Ab-

laufes einzugehen.

Zunachst wird daran erinnert, dass Art. 1 Absatz 1/quater des LG Nr. 17/1993, eingefiigt
durch das LG Nr. 9/2016, vorsieht, dass die Wahrnehmung des Rechts auf Zugang zu den Ver-
waltungsunterlagen in der Regel durch Anwendung der Informations- und Kommunikations-
technologien erfolgen muss, wobei man sich einer von der Landesverwaltung eingerichteten
digitalen Plattform bedienen kann, die fiir jede Art von Benutzer leicht zuginglich, einfach an-
zuwenden und verstindlich ist. Ebenso sieht Art. 15 vor, dass der Beitritt zum Verfahren, bei
dem der Zugang zu den Verfahrensunterlagen wesentlich ist, moglichst iiber die genannten
Technologien erfolgen soll. SchlieBlich sieht Art. 26 Abs. 6 des LG Nr. 17/1993, geindert durch
das LG Nr. 9/2016, nun ausdriicklich vor, dass die zustdndigen Organisationseinheiten gewihr-
leisten miissen, dass das Zugangsrecht auch auf elektronischem Wege ausgeiibt werden kann,
wie dies die gesetzliche Regelung der digitalen Verwaltung bestimmt. Aus all diesen Aussagen
geht eindeutig hervor, dass der Zugang zu den Verwaltungsunterlagen im Normalfall elektro-
nisch erfolgt und der bisher iibliche Zugang zur Papierausgabe der Unterlagen nur auf jene Fille
und nur auf jene Zeitrdume beschrinkt wird, in denen der elektronische Zugang nicht moglich

ist.

Nachdem dies nun geklirt ist, muss prézisiert werden, dass laut Artikel 2 und 3 des Dek-

rets des Landeshauptmanns Nr. 21/1994 das Zugangsverfahren sowohl informell als auch for-
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mell vonstatten gehen kann. Im ersten Fall ist der Ablauf einfach, da es ausreicht, wenn der An-
tragsteller sein Anliegen der fiir die Annahme und Priifung des Gesuchs zustédndigen Dienststelle
darlegt, was er auch miindlich tun kann. Anzugeben sind hierbei: ° das einzusehende Schrift-
stiick bzw. die kennzeichnenden Elemente, ® der Grund fiir das Interesse, ® die Personalien und
gegebenenfalls seine Vertretungsmacht. Nach Vorbringen des Gesuchs braucht die zustindige
Dienststelle den Antrag nur umgehend und formlos zu priifen; wird der Antrag genehmigt, dann
reicht es, dass dem Antragsteller mitgeteilt wird, wo die gewiinschten Informationen veroffent-
licht worden sind, oder dass ihm die Unterlagen gezeigt werden oder eine Kopie davon angefer-

tigt wird bzw. dass der Anfrage in anderer Weise stattgegeben wird.

Der formelle Ablauf hingegen findet dann statt, wenn die Anfrage nicht umgehend auf in-
formellem Wege bearbeitet werden kann oder Zweifel unterschiedlicher Art in Bezug auf die
RechtmiBigkeit des Antrags bestehen oder das betreffende Schriftstiick nicht unmittelbar zu-
ginglich ist. Die Wahrnehmung des Zugangsrechts ist in diesem Fall umstidndlicher und macht

demnach eine genauere Beschreibung ihrer verschiedenen Phasen erforderlich.

Im Hinblick auf das Zugangsgesuch ist zundchst auszufiihren, dass dieser Antrag schrift-
lich und nach Moglichkeit unter Verwendung von Vordrucken (DLH Nr. 21/1994, Art. 5, Abs.
1, Buchstabe a) eingereicht werden muss, wenn ein miindlicher Antrag nicht moglich ist. Es
obliegt der fiir die Entgegennahme des Gesuchs zustindigen Behorde, und innerhalb dieser, dem
verantwortlichen Bediensteten, den Antragsteller umgehend iiber etwaige Mingel im Antrag in

Kenntnis zu setzen (Dekret des Landeshauptmanns Nr. 24/91 Art. 3 Abs. 6).

In Bezug auf die Antwort auf das Zugangsgesuch ist zunichst daran zu erinnern, dass sie
positiv oder negativ ausfallen kann - je nachdem, ob die Bedingungen der subjektiven Legitimie-
rung des Antragstellers und der Zuginglichkeit der Unterlagen gegeben sind oder ob der Zugang

aus objektiven Griinden eingeschrinkt werden muss oder nicht.

Ist die Antwort positiv, kann der Antragsteller sein Recht auf Zugang durch Einsichtnahme
in die Unterlagen und durch die Anfertigung von Kopien wahrnehmen. Zu diesem Zweck muss
die Landesverwaltung mit ihren eigenen organisatorischen Vorkehrungen "die Arten von Unter-
lagen, die an einem allseits zugénglichen Ort verdffentlicht werden, und die Dienste bestimmen,
durch welche die Suche nach den Unterlagen ermoglicht und vereinfacht wird, insbesondere

durch die Ausarbeitung von Inhaltsverzeichnissen und die Angabe des jeweiligen Ortes, an dem
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Einsicht genommen werden kann" (DLH Nr. 21/1994, Art. 5, Abs. 1, Buchstabe b): hier wird
deutlich, wie wichtig die immer intensivere Nutzung der Webseite der Autonomen Provinz Bo-
zen ist. Die Einsichtnahme ist unentgeltlich (Art. 26 Abs. 1 des LG Nr. 17/1993) und findet bei
der zustindigen Behorde wihrend der Offnungszeiten und, sofern erforderlich, in Anwesenheit
von Fachpersonal statt (DLH Nr. 21/1994, Art. 4, Abs.2). Der Antragsteller kann die Dokumente
direkt priifen oder eine andere Person mit einer schriftlichen Vollmacht mit der Einsichtnahme
beauftragen bzw. sich von einer anderen Person bei der Einsichtnahme begleiten lassen. In die-
sem Fall miissen die Personalien dieser Person am Ende des Antrags angegeben werden (DLH
Nr. 21/1994, Art. 4, Abs. 4, abgeédndert durch Art. 1 des DLH Nr. 70/1999). Die einzusehenden
Unterlagen diirfen aus dem fiir die Einsichtnahme zur Verfiigung gestellten Raum nicht entfernt
werden; aullerdem ist es unzuldssig, sie zu beschriften oder anderweitig zu veridndern (Dekret
des Landeshauptmanns Nr. 24/91 Art. 4 Abs. 2, 3 und 4). Fiir das Kopieren sind nur die Kopier-
kosten zu erstatten (Art. 9 des DLH Nr. 24/91 ersetzt durch das DLH Nr. 26/2005 und das DLH
vom 11. Dezember 2006, Nr. 75). Stempelgebiihren sind nur dann féllig, wenn der Antragsteller
eine gemadl Art. 18 des DPR Nr. 445/2000 beglaubigte Kopie verlangt. Abs. 5 des Art. 4 des
Dekrets des Landeshauptmannes Nr. 21/1994, der durch Art. 1 des DLH Nr. 70/1999 abgeéndert
wurde, sieht vor, dass Kopien von VerwaltungsmaBBnahmen in beglaubigter Form ausgestellt
werden. Dieser Hinweis betrifft nur Akte, die abschlieBende Verwaltungsmallnahmen sind; um
nicht gegen das im LG Nr. 17/1993 festgeschriebene Prinzip der Unentgeltlichkeit des Rechts
auf Zugang zu den Verwaltungsunterlagen zu verstoBen, muss die Beglaubigung anscheinend
nur in den Fillen angewendet werden, in denen der Betroffene ein Dokument braucht, welches
das Original ersetzt, was nur durch eine beglaubigte Kopie gewihrleistet wird. Anstelle der Ko-
pie kann der Betroffene immer unentgeltlich Einsicht in die Verwaltungsmaflnahmen nehmen

und sie so wie andere Verwaltungsdokumente vollstindig oder teilweise iibertragen.

Ist die Antwort hingegen negativ, wird der Zugang verweigert, was auf verschiedene Wei-
se geschehen kann: laut Art. 26 Abs. 3 des LG Nr. 17/1993, durch Ablehnung, Verzogerung und
Einschrdnkung des Zugangs. In Bezug auf die Ablehnung und die Einschrinkung gibt es nicht
viel zu sagen, da offensichtlich ist, was damit gemeint ist: eine endgiiltige und absolute Verwei-
gerung des Rechts auf Zugang zu einem bestimmten Dokument bzw. die endgiiltige Verweige-

rung, Teile desselben einzusehen.
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Néher eingegangen werden muss hingegen auf die Verzogerung, also die Verschiebung
des Zugangs auf einen spiteren Zeitpunkt, der mit dem Abschluss des Verfahrens zusammen-
fallt, auf den sich der Antrag auf Zugang bezieht, oder aber auf einen anderen Zeitpunkt, der
nach dem vom Antragsteller gewiinschten liegt. In Artikel 25 Abs. 6 des LG Nr. 17/1993 heif3t
es, dass der Zugang zu Verwaltungsunterlagen verschoben werden kann, "solange [...] deren
Kenntnis die Abwicklung der Verwaltungstitigkeit verhindern oder erheblich beeintrichtigen
kann." Die Formulierung ist vage und muss daher integriert werden mit der in Art. 6 Abs. 2 des
Dekrets des Landeshauptmanns Nr. 21/1994 enthaltenen Bestimmung, laut welcher eine Verzo-
gerung dann moglich ist, wenn ein vorldufiger Schutz der in Art. 25 Abs. 2 des LG Nr. 17/1993
genannten Anliegen zu gewihrleisten ist oder Vertraulichkeitsbedarf fiir Verwaltungstitigkeiten
besteht, besonders wihrend der Vorbereitungsphase von Mafinahmen in Bezug auf Unterlagen,
deren Kenntnis den Ablauf der Verwaltungshandlung vereiteln kdnnte. Wie man sieht, ist die
Verzogerung eine Art der Verweigerung des Zugangsrechts, die das Anliegen des Zugangssu-
chenden nicht so stark einschrinkt wie die anderen Arten der Verweigerung. Deswegen schreibt
Art. 7 Abs. 2 des Dekrets des Landeshauptmanns Nr. 21/1994 vor, dass vorzugsweise diese Art

der Verweigerung anzuwenden sei.

Kommt die Verweigerung des Zugangs aufgrund einer von der Verwaltung hergestellten
Verbindung zwischen einem Schutzanliegen und den einzusehenden Unterlagen zustande, dann
muss eine allféllige Frist angegeben werden, wihrend der die Unterlagen als nicht zugénglich

gelten (Art. 6 Abs. 3 und Art. 7 Abs. 1 des Dekrets des Landeshauptmanns Nr. 21/1994).

Der Pflicht des Antragstellers, anzugeben, welches Interesse er an den Unterlagen hat,
steht die Pflicht der Verwaltung gegeniiber, ihre Verweigerung auch zu begriinden (Art. 26 Abs.
3 des LG Nr. 17/1993 und Art. 6 Abs. 1 des Dekrets des Landeshauptmanns Nr. 21/1994). Es ist
ratsam, dass die Verwaltung in ihrer Begriindung stets die zur Zeit giiltige Rechtsvorschrift an-
gibt, auf der die Verweigerung beruht, sowie das spezifische Interesse, das es zu schiitzen gilt,
und die sachlichen Umstéinde, weshalb das Gesuch nicht in der vorgelegten Form angenommen
werden kann. Die Begriindung kann nicht schriftlich festgehalten, aber miindlich vorgebracht
werden, wenn es sich um eine "stillschweigende" Verweigerung des Zugangs handelt; dieser Fall
tritt ein, wenn 30 Tage nach Antragstellung keine Antwort erfolgt (stillschweigende Ablehnung
laut Art. 26, Abs. 4 des LG Nr. 17/1993).
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Artikel 26 Abs. 4 des LG Nr. 17/1993 legt fiir die Abwicklung des Zugangsverfahrens eine
Frist von 30 Tagen fest; diese lauft ab dem Zeitpunkt des Eingangs des Gesuchs bei der zustén-
digen Dienststelle bzw. - im Fall mangelhafter Ausfithrung des Gesuchs und nach Ergehen einer
entsprechenden Mitteilung an den Antragsteller — ab dem Zeitpunkt der Neueinreichung des

Gesuchs (Dekret des Landeshauptmanns Nr. 21/1994 Art. 3 Abs. 6).

10.2.3.6. Der Rechtsschutz bei der Zugangsberechtigung

Bleibt noch ein letzter relevanter Aspekt der gesetzlichen Regelung der Zugangsberechti-
gung zu behandeln, und zwar der Schutz des Interessenten vor der Verweigerung des Zugangs
zu Verwaltungsunterlagen durch die zustindige Verwaltung. In diesem Punkt {ibernimmt Art. 26
Abs. 5 des LG Nr. 17/1993, geidndert durch Art. 31 des LG Nr. 6/2016, die Bestimmung von Art.
25 Abs. 5 des Gesetzes Nr. 241/1990, und sieht vor, dass der Antragsteller gegen die Entschei-
dungen der Verwaltung in Bezug auf die Zugangsberechtigung und in den Fillen von still-
schweigender Ablehnung sich innerhalb der verkiirzten Frist von 30 Tagen an das Verwaltungs-
gericht im Sinne der Verwaltungsprozessordnung wenden kann. Diese bestimmt nidmlich, dass
ausschlieBlich das Verwaltungsgericht fiir die Rechtssprechung in diesem Bereich zustindig ist.

Dieselbe Vorgangsweise ist nun auch bei Verweigerung des Biirgerzugangs vorgeschrieben.

Der wichtigste Punkt bei dieser Schutzregelung ist, dass laut Art. 116 Absatz 1 des geset-
zesvertretenden Dekretes Nr. 104/2010 fiir die Rekurs beim Verwaltungsgericht gegen die Ver-
weigerung des Zugangs ein verkiirztes Verfahren vorgesehen ist - eine sehr niitzliche Vorschrift
angesichts der besonderen Art des zu schiitzenden Rechts, da jeder Zeitverlust die Méglichkeit
zu dessen Wahrnehmung erheblich einschrinkt. Dies ist aber noch nicht alles in Sachen Beson-
derheit des Verfahrens: damit das Verfahren schneller abgewickelt werden kann, sieht Art. 116
Absatz 3 vor, dass die Verwaltung durch einen dazu erméchtigten Bediensteten vertreten und

verteidigt werden kann.

Antragsteller, denen der Zugang zu Verwaltungsunterlagen verweigert wird, konnen sich
aber aufler an das Verwaltungsgericht auch an den Volksanwalt wenden, der fiir das jeweilige
Gebiet - oder, falls dort kein Volksanwalt eingesetzt wurde, fiir das unmittelbar groere Verwal-
tungsgebiet - zustdndig ist, wenn es sich um die Verweigerung des Zugangs zu Verwaltungsun-

terlagen der Einrichtungen handelt, die zur Anwendung des LG Nr. 17/1993 verpflichtet sind.
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Der Antrag auf Uberpriifung der von der Verwaltung getroffenen Entscheidung muss an den
Volksanwalt innerhalb von 30 Tagen gestellt werden. Der Volksanwalt wiederum hat 30 Tage
Zeit, sich zum Antrag zu dullern, danach gilt der Antrag als abgelehnt. Ist der Volksanwalt der
Ansicht, dass die Verweigerung oder Verzdgerung des Zugangs durch die verantwortliche Orga-
nisationseinheit rechtswidrig ist, informiert er den Antragsteller dariiber und verstindigt die
betreffende Organisationseinheit. Diese hat 30 Tage ab Erhalt der Mitteilung des Volksanwalts
Zeit, die Ablehnung mit begriindeter Mallnahme zu bestitigen; bleibt sie untitig, ist der Zugang
erlaubt. Wird ein Antrag an den Volksanwalt gestellt, so wird die Frist fiir den Rekurs beim Ver-
waltungsgericht ausgesetzt und beginnt erst wieder von dem Tag an zu laufen, an dem der An-
tragsteller das Ergebnis seines Antrages vom Volksanwalt erhilt oder ab dem sein Antrag an den

Volksanwalt als abgelehnt gilt (Art. 26 Abs. 5).

Trient, Februar 2017

Prof. Marco Bombardelli
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